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AVERTISSEMENT 


DU  TRADUCTEUR 


Je  publie  pour  la  seconde  fois  la  traduction  de  la 
Critique  de  la  raison  pure.  J'ai  dû  améliorer  mon  œuvre, 
et  je  n'ai  rien  épargné  pour  la  rendre  plus  digne  du  pu- 
blic. Des  détails  à  ce  sujet  seraient  inutiles.  Mais  je  dois 
dire  pourquoi  je  donne  aujourd'hui  la  préférence  à  la 
première  édition  de  l'auteur  sur  la  seconde.  J  avais  déjà 
pu  me  convaincre  par  moi-même,  en  comparant  la  pen- 
sée originale  et  spontanée  de  Kant  avec  sa  pensée  plus 
réfléchie  peut-être,  mais  aussi  plus  calculée,  plus  in- 
fluencée par  la  critique ,  moins  naturelle  et  moins  logi- 
que enfin,  que  la  retouche  de  ce  chef-d'œuvre  n'avait  pas 
toujours  été  des  plus  heureuses.  Cependant  cette  ré- 
flexion ne  m'aurait  pas  déterminé  à  faire  aujourd'hui  un 
choix  différent  de  celui  que  j'avais  fait  en  1 835,  si  je  n'a- 
vais vu  des  éditeurs,  tels  que  MM.  Rosenkranz  et  Schu- 
bert ,  se  décider  pour  la  première,  sauf  à  donner  en 
forme  de  suppléments,  toutes  les  additions,  variantes  et 
antres  changements  introduits  dans  la  seconde.  J'ai  cru 
devoir  faire  comme  ces  savants  éditeurs.  On  aura  donc 
ici  pour  la  première  fois  les  deux  éditions  réunies.  Une 
I.  a 
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table  supplémentaire  détaillée  permettra  d^ailleurs  de 
lire  Touvrage  comme  s'il  n  était  que  la  reproduction 
de  la  seconde  édition. 

Comme  cette  traduction  a  été  revue  sur  l'édition  don- 
née à  Leipzig  en  1 838 ,  je  crois  devoir  reproduire  ici  la 
meilleure  partie  de  la  préface  de  M.  Rosenkranz.  Sa  pa- 
role aura  plus  d'autorité  que  la  mienne. 

«  Le  but  de  cette  préface  ne  peut  être  de  nous  étendre 
sur  la  valeur  et  l'importance  de  la  Critique  de  la  raison 
pure  de  Kant.  Ce  n'est  pas  nécessaire.  Toutes  les  écoles 
sont  unanimes  sur  le  mérite  de  cet  ouvrage  immor- 
tel (i).  C'est  la  tête  de  Janus  de  la  philosophie  nouvelle. 
Tous  les  résultats  des  travaux  antérieurs  y  sont  con- 
centrés, toutes  les  nouvelles  directions  pour  les  progrès 
ultérieurs  y  trouvent  leur  voie  ouverte  et  tracée.  Quel- 
que subtils  que  soient  souvent  les  détails  de  l'Arcbitec- 
tonique,  le  sens  spéculatif  profond  reste  maître  de  l'en- 
semble. Toujours  et  sans  cesse  Kant  revient  à  la  question 
fondamentale  de  l'unité  de  l'être  et  de  la  pensée,  du  réel 
et  de  ridée,  de  l'objectif  et  du  subjectif.  Souvent  on  croit 
être  au  bout  de  son  exposition ,  pensant  qu'il  ne  peut 
plus  rien  avoir  à  dire,  quand  on  le  voit  tout  à  coup,  peu 
satisfait  qu'il  est  encore^  pénétrer  plus  avant  dans  les 
profondeurs  de  la  question,  en  chercher  une  solution 
plus  radicale.  Dans  la  Critique,  la  matière  et  la  forme 
sont  d'une  égale  importance.  On  peut  dire  de  cet  ou- 
vrage ,  ce  qui  a  été  dit  des  cathédrales  gothiques  ,  que 
la  grandeur  immense  s'allie  panfaitement  dans  l'es- 
quisse de  ce  tout  sublime,  avec  la  finesse  dansTexécu- 

(1)  Il  faut  remarquer  que  M.  Rosenkranz  est  un  disciple  de  Hegel. 
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tion  laborieusement  patiente  des  innombrables  détails 
de  Tédifice.Et  de  même,  qu'on  s  oriente  dans  le  labyrin- 
the des  rues  d'une  grande  cité,  sur  des  maisons,  des  pa- 
lais et  des  chapelles ,  mais  surtout  en  attachant  ses  re- 
gards sur  des  tours  qui  dominent  tout  le  reste;  de  même 
aussi,  dans  la  philosophie^contemporaine,  dans  le  pêle- 
mêle  de  ses  querelles ,  on  ne  peut  faire  un  seul  pas  as 
sure,  si  Ton  n'a  les  yeux  fixés  sur  la  Critique  de  Kant. 
Fichte,  Schelling,  Hegel  etHerbart,  en  ont  fait  leur  grand 
centre  d'opérations  pour  la  défense  comme  pour  l'at-* 
taque.  » 

Tel  est  en  peu  de  mots  le  vrai  et  magnifique  témoi- 
gnage rendu  par  M.  Rosenkranz,  au  monument  philo- 
sophique que  nous  publions  ;  et  ce  témoignage  serait 
également  celui  de  tous  les  penseurs  les  plus  distingués 
de  l'Allemagne.  Il  ne  reste  donc  à  la  critique  française 
d'autre  parti  à  prendre,  qu'à  être  de  l'avis  de  ces  hommes 
célèbres,  ou  à  les  condamner  tous.  Mais,  pour  se  pro- 
noncer contre  eux,  il  nous  semble  qu'il  serait  juste  de 
commencer. par  les  entendre.  Jusque-là,  nos  beaux 
esprits,  qui  se  croient  métaphysiciens  à  si  bon  marché , 
pourraient  bien  n'être  que  ridicules. 

M.  Rosenkranz  passe  ensuite  au  compte  rendu  de  son 
édition  :  «  La  Critique  ^  qui  parut  pour  la  première  fois, 
en  1781,  a  eu  sept  éditions  (1).  La  dernière  est  celle  de 
Leipzig  1 82 8. La  seconde,  qui  est  de  1 787, renferme  des 
changements  essentiels  ,  qui  ont  passé  dans  les  sui- 
vantes. 

Que  doit  foire  l'éditeur  des  œuvres  complètes?  Il 


(1)  La  sienne  fait  la  huitième,  et  celle  de  M.  Hartenstein  la  neuvième. 
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semble  bien  qu'il  doit  donner  la  seconde  édition,  puis- 
que Kant  a  laissé  faire  sous  ses  yeux  jusqu'à  la  cinquième, 
d  après  celle-là.  C'est  assez  dire  qu'il  s'y  tenait.  Une 
réimpression  de  la  première  serait  pour  ainsi  dire 
une  injure  à  lui  faite ,  et  une  sorte  de  mépris  pour  la 
peine  qu'il  s'était  donnée  en  préparant  la  seconde. 
Mais  doit- on  regarder  comme  insignifiantes  les  dif- 
férences entre  ces  deux  premières  éditions?  N'y  a-t-il 
aucun  intérêt  à  reconnaître  clairement  ce  que  Kant  a 
supprimé,  ajouté,  changé?  Ne  conviendrait-il  par  con- 
séquent pas  de  mettre  en  lumière  toutes  ces  variations 
diverses  ? 

Cette  question  n'est  pas  susceptible  de  deux  réponses. 
Demande-t-on  maintenant  la  manière  dont  il  faut  s'y 
prendre  pour  faire  ressortir  plus  sûrement  et  plus  simple- 
ment la  différence  signalée?  Si  l'on  voulait  toujours  recu- 
ler de  la  seconde  édition  à  la  première,  on  s'engagerait 
infailliblement  dans  une  opération  plus  difficile  et  plus 
compliquée,  que  si  l'on  avançait  de  la  première  à  la  se- 
conde. Car  c'est  de  cette  dernière  sorte  que  le  progrès  s  est 
accompli  dans  Kant  lui-même  :  il  prépara  la  seconde  édition 
sur  la  première.  Le  lecteur  doit  donc  pénétrer  bien  plus 
facilement  et  plus  profondément  dans  la  pensée  de  l'au- 
teur ,  s'il  prend  la  marche  que  Kant  a  lui-même  suivie. 
Alors  il  a  devant  lui,  dans  l'ordre  chronologique  le  plus 
naturel,  la  forme  originelle  de  la  matière,  et  la  modifica- 
tion ultérieure  qu'elle  a  subie. 

Déjà,  sous  le  rapport  du  développement  de  la  pensée 
même  de  Kant,  il  serait  donc  nécessaire  de  donner  une 
base  à  la  première  édition  ;  il  ne  l'est  donc  pas  moins  , 
sous  le  rapport  formel ,  de  placer  le  secondaire  après 
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le  primitif.  Mais  on  peut'dire  encore  que  la  conception 
originelle  avait,  sous  le  rapport  du  fond,  un  avantage  in- 
contestable sur  le  remaniement  postérieur.  Tout  rema- 
niement n'est  pas  nécessairement  une  amélioration. 
L'unité  créatrice  du  premier  jet  cède  à  l'hésitatioD  des 
mouvements  mal  assurés  d'une  lime  qui  pénètre  du  de- 
hors, plutôt  qu'elle  ne  polit  du  dedans.  L'iiistoire  litté- 
raire abonde  en  analogies  i\vù  montrent  comment  les 
éditions  postérieures  ont  souvent  affaibli  l'originalité , 
la  hardiesse,  la  force  et  l'unité  des  premières.  Pourquoi 
Kant  n'aurait-il  pas  eu  le  même  sort?  pourquoi  n'aurait- 
il  pas  souvent  manqué  le  but  qu'il  se  proposait  par  ses 
améliorations?  S'il  en  est  ainsi,  c'est  une  nouvelle  raison 
de  redonner  la  première  édition,  sans  rien  négliger,  bien 
entendu,  des  changements  que  présente  la  seconde. 

Or,  selon  moi,  c'est  ce  qui  est  arrivé;  s'il  fallait  des  té- 
moignages étrangers  pour  l'établir,  ils  ne  manqueraient 
pas.  Je  n'en  rapporterai  que  deux ,  le  plus  ancien  et  le 
plus  récent.  Dans  l'addition  à  son  dialogue  de  David 
Hume,  sur  l'idéalisme  transe* 
Œuvres,    i8i5,  page  291), 
ainsi  :   «  Le  traité  suivant  se 
•  la  première  édition  de  la  c 
B  existante  alors  (  en  février 
'  après  la  publication  de  ce 

«édition  de  l'ouvrage  de  Kant,  augmentée  de  cette 
«  réfutation  de  l'idéalisme ,  dont  j'ai  parlé  longuement 
n  dans  l'introduction  qui  se  trouve  en  tête  du  tome  II  de 
«  mes  œuvres.  Dans  la  préface  de  cette  seconde  édition, 
«  Kant  entretient  ses  lecteurs  des  améliorations  de /orme 
1  qu'il  a  essayé  d'apporter  à  la  nouvelle  édition,  sans  dis- 
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«  simuler  que  cette  amélioration  nVst  pas  inséparable 
«  de  quelque  perte  pour  le  lecteur,  puisqu'il  a  fallu,  pour 
H  faire  place  à  une  exposition  plus  claire,  supprimer  ou 
u  tronquer  plusieurs  choses.  —  Je  tiens  cette  perte  pour 
ft  très-importante,  et  je  désire  vivement  que  ma  manière 
«  de  voir  en  ce  point  détermine  ceux  des  lecteurs  qui 
«  prennent  au  sérieux  la  philosophie  et  son  histoire,  à 
«  comparer  la  première  édition  de  la  Critique  de  la  raison 
«  pure,  avec  la  seconde  améliorée.  Les  éditions  suivan- 
ft  tes  ont  été  imprimées  ligne  pour  ligne  sur  la  seconde. 
«  Je  recommande  à  une  attention  toute  particulière  la 
«  section  de  la  première  édition,  p.  io3  :  de  la  synthèse 
u  de  la  reconnaissance  [récognition]  dans  le  concept. 
H  La  première  édition  étant  déjà  devenue  très-rare,  il 
«  faut  au  moins  veiller  à  ce  que  le  petit  nombre  d^exem* 
a  plaires  qui  s'en  trouvent  encore  conservés  dans  les 
«  grandes  bibliothèques  publiques  ou  particulières ,  ne 
«  finissent  enfin  par  disparaître  complètement.  £n  géné- 
u  rai ,  on  ne  sait  pas  assez  quel  avantage  on  trouve 
a  à  étudier  les  systèmes  des  grands  penseuriS  dans  les 
a  toutes  premières  expositions  qu'ils  en  ont  faites.  Ainsi, 
n  Hamann  me  racontait  un  jour  de  Tingénieux  Christian 
«  Jacob  Kraus ,  qu'il  n'avait  jamais  cessé  de  lui  témoi- 
«  gner  toute  sa  reconnaissance,  pour  lui  avoir  fait  con- 
«  naître  le  premier  ouvrage  philosophique  de  Hume , 
«  Treatise  of  Human  nature^  '  7^9  >  parce  que  ce  ne  fut 
K.  qu'à  partir  de  ce  moment,  qu'il  comprit  bien  les  Essais 
«  subséquents  (i).  »  Ainsi  parlait  Jacobi.  —  Voici  main- 
Ci}  Dans  lesquels  cependant  Hume  a  t'ait  entrer  son  premier  ouvrage , 
mais  en  le  refondant.  Son  Traité  de  la  nature  humaine  n'eut  aucun  suc- 
cès. Cest  lui-même  qui  le  dit  dans  sa  biographie.  T. 
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tenant  ce  que  dit  Michelet,  dans  son  Histoire  des  der- 
niers systèmes  de  la  philosophie  en  Allemagne ,  depuis 
Kant  jusqu'à  Hegel,  Berlin,  1 837,  1. 1,  p.  49  ^t  suiv.  : 
K  Un  immortel  service  rendu  par  la  philosophie  de  Kant, 
«  c  est,  il  faut  le  reconnaître,  d'avoir  mis  en  relief  la  sub* 
a  jectivité  de  la  pensée.  Il  s'en  est  très-peu  fallu  que  Kant, 
a  en  réduisant  les  sources  de  la  connaissance  à  ce  qu'il 
«  y  a  d'interne  dans  l'esprit  humain,  n'ait  aussi  renversé 
«  avec  conscience  cette  séparation  qui  parait  si  souvent 
«  menacer  ruine  dans  son  système,  entre  la  pensée  et  la 
«  chose  en  soi.  »  Puis  il  ajoute  en  note  cette  observation: 
(c  Particulièrement  dans  la  première  édition  de  la  Criti- 
«  que  de  la  raison  pure,  qui  renferme  par  conséquent 
a  dans  son  exposition  un  grand  nombre  de  points  de  la 
«  la  plus  haute  spéculation ,  mais  qu'on  chercherait  en 
«  vain  dans^la  deuxième  et  les  suivantes:  car  ces  édi- 
a  tions,  qui  se  ressemblent,  et  déjà  même  les  Proléga- 
a  mènes f  abandonnent  en  partie  la  direction  idéaliste, 
«  par  la  raison  que  ce  côté  de  la  philosophie  de  Kant  se 
«  trouva  aussitôt  en  butte  à  la  plupart  des  attaques  et 
«  des  malentendus.  » 

Pendant  que  je  méditais  sur  le  meilleur  parti  à  pren- 
dre dans  Imtérêt  commun  de  Kant  et  de  Thistoire  de  la 
philosophie ,  je  reçus ,  sans  m'y  attendre ,  mais  à  ma 
grande  satisfaction ,  une  lettre  de  M.  le  docteur  Arthur 
Schopenhauer ,  de  Francfort-sur-le-Mein ,  qui  me  fit 
prendre  la  résolution  définitive  de  préférer  la  première 
édition.  Schopenhauer  donnait  déjà  en  181 9,  dans  un 
appendice  de  son  ouvrage  profond  :  Le  monde  comme 
volonté  et  représentation,  p.  691-725,  une  critique  éten- 
due de   la   philosophie  de  Kant.    Il    y  exposait  avec 
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une  inspiration  vraiment  philosophique  les  mérites  de 
cet  ouvrage,  mais  il  y. relevait  aussi ^  en  les  expliquant 
d*uue  manière  fondamentale  et  positive  »  sans  préoccu- 
pation ni  arrière-pensée,  les  contradictions  dans  les- 
quelles Kant  s  était  égaré.  Je  lui  demande  la  permission 
d'extraire  de  sa  première  lettre,  du  24  ^^^^t  1 887,  le  pas- 
sage suivant  : 

«  Il  est  bien  reconnu  que  Kant  a  voulu  faire,  dans  sa 
«  seconde  édition  de  la  Critique  de  la  raison  pure  un 
«  changement  important,  et  que  toutes  les  éditions  pos- 
«  térieures  ont  été  réimprimées  d'après  celle-là.  Mais 
«  je  suis  bien  convaincu,  et  cette  conviction  n'a  fait  que 
«  s'accroître  et  se  fonder  sur  des  motifs  de  plus  en  plus 
«  certains  par  Tétude  réitérée  de  l'ouvrage  ;  je  suis  con- 
»  vaincu  que  Kant  a  mutilé,  dé^guré,  gâté  son  œuvre 
«  en  la  modifiant  ainsi.  Ce  qui  Ta  porté  à  cela,  c'est  la 
«  crainte  de  Topinion ,  résultat  de  la  faiblesse  de  l'âge  ; 
«  faiblesse  qui  n'atteint  pas  seulement  la  tête,  mais  qui  at- 
«  taque  aussi  quelquefois  au  cœur  cette  fermeté  si  néces- 
«  sairepour  mépriser  les  contemporains,  leurs  opinions 
«  et  leurs  vues  sur  les  services  qu'on  leur  a  rendus,  sér- 
ie vices  sans  lesquels  du  reste  on  ne  sera  jamais  un  grand 
«  homme.  On  lui  avait  objecté  que  sa  doctrine  n'était  que 
«  l'idéali'àme  de  Berkeley  rajeuni.  Il  vit  donc  avec  effroi 
«  que  l'originalité  si  précieuse  et  si  nécessaire  à  tout  fon- 
ce dateur  de  système  était  compromise.(V.  Prolégomènes 
«  à  toute  métaphysique  future,  p.  70,  202,  et  suiv. ) 
«D'un  autre  côté,  en  renversant  les  doctrines  consa- 
ft  crées  du  vieux  dogmatisme ,  particulièrement  de  la 
«  psychologie  rationnelle,  il  avait  excité  le  méconten- 
«  tement.  Ajoutons  cette  circonstance  tout  extérieure , 
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a  que  le  grand  roi,  Fami  des  lumières  et  le  protecteur 
«  de  la  vérité,  venant  de  mourir,  Rant  se  laissa  effrayer 
<c  de  tout  cela ,  et  fut  assez  faible  pour  faire  une  chose 
ce  indigne  de  lui ,  pour  clianger  entièrement  le  chapitre 
«  premier  du  deuxième  livre  de  la  dialectique  transcen- 
«  dentale,  et  pour  en  supprimer  5  7  pages  contenant  tout 
«  juste  ce  qui  est  le  plus  strictement  nécessaire  à  la 
«  parfaite  intelligence  de  tout  Touvrage.  Grâce  à  cette 
«  suppression,  et  à  Faddition  destinée  à  remplacer  le 
«  texte  primitif,  toute  sa  doctrine  se  trouve  en  contra- 
«  diction  avec  elle-même,  contradiction  que  je  n^ai  re- 
«  levée  et  mise  en  évidence  dans  ma  critique,  p.  612- 
«618,  que  parce  que  je  n  avais  jamais  lu  jusque-là, 
«  en  1 8 1 8 ,  la  première  édition ,  qui  est  exempte  de  ce 
«  vice,  et  qui  forme  un  tout  parfait.  £n  vérité,  la  se- 
»  conde  édition  ressemble  à  un  amputé  qui  aurait  une 
tt  jambe  de  bois.  Dans  la  préface  à  cette  seconde  édition, 
«  p.  42,  il  motive  le  rejet  de  cette  importante  et  très- 
fc  belle  partie  de  son  livre,  sur  de  pauvres  et  même 
«  de  fausses  excuses,  parce  qu'il  ne  veut  pas  avoir  lair 
«  de  convenir  qu'il  rétracte  la  partie  supprimée  :  on 
«  peut,  dit-il,  en  prendre  connaissance  dans  la  première 
ft  édition  ;  il  a  pris  l'espace  nécessaire  pour  la  partie 
«  nouvellement  introduite.  —  Mais  quand  on  compare 
«  la  seconde  édition  avec  la  première ,  on  voit  claire- 
(I  ment  que  cette  allégation  manque  de  sincérité.  Dans 
«  la  seconde  édition,  Fauteur  ne  s'est  pas  borné  à  re- 
«  trancher  Fimportant  et  beau  chapitre  en  question ,  et 
(c  à  le  remplacer  sous  le  même  litre  par  uneintercalation 
«t  très-insignifiante  et  plus  longue  de  moitié;  il  y  a  de 
«  plus  glissé  une  réfutation  expresse  de  Fidéalisme ,  qui 
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a  dit  précisément  le  contraire  du  passage*  retranché , 
«  et  qui  soutient  toutes  les  erreurs  ^qui  s'y  trouvaient 
M  réfutées  de  la  manière  la  plus  solide  ;  elle  se  trouve 
«  donc  en  contradiction  avec  toute  la  doctrine  de  lau- 
(c  teur.  Cette  prétendue  réfutation  de  Tidéalisme,  donnée 
«  ici  pour  la  première  fois,  est  si  dépourvue  de  fonde- 
»  ment ,  si  évidemment  sophistique ,  elle  est  même  en 
«  partie  un  galimatias  si  confus,  qu  elle  est  tout  à  fait 
a  indigne  de  figurer  dans  cet  ouvrage  immortel.  L'an- 
a  teur,  qui  en  sentait  Tinsuffisance ,  a  voulu  encore  la 
«  corriger  dans  la  préface,  en  changeant  un  passage, 
«  et  la  justifier  dans  une  note  longue  et  obscure  ;  mais 
«  il  a  oublié  de  faire  entièrement  disparaître  de  sa  se- 
«  conde  édition  tous  les  nombreux  passages  qui  se  trou- 
u  vent  en  contradiction  avec  l'addition  nouvelle ,  et  qui 
«  sont  un  parfait  accord  avec  la  partie  retranchée.  Tels 
«  sont  en  particulier  toute  la  section  sixième  de  Tantino- 
ff  mie  de  la  raison  pure,  comme  aussi  tous  les  passages 
«  que  j'ai  rapportés  dans  ma  critique,  p.  6i5,  étonné 
a  que  j'étais  de  le  voir  se  contredire  ainsi  lui-même,  et 
»  ne  connaissant  pas  encore  alors,  comme  je  Tai  déjà 
tt  dit,  la  première  édition,  ni  par  conséquent  le  carac- 
a  tère  furtif  des  nouvelles  substitutions.  Que  ce  soit  la 
(c  crainte  qui  ait  porté  Fillustre  vieillard  à  défigurer  ainsi 
a  la  critique  de  la  psychologie  rationnelle,  c'est  ce  qui 
a  résulte  clairement  de  ce  que  ses  attaques  contre  ces 
«  doctrines  consacrées  du  vieux  dogmatisme  sont  beau- 
«  coup  plus  faibles,  plus  timides  et  moins  radicales  sous 
«  la  nouvelle  forme  que.sous  la  première, et  que,  pour 
«  les  adoucir ,  il  recourt  aussitôt  à  des  réflexions  préli- 
«  minaires  sur  Firamortalité  de  Tâme,  déduite  des  prin- 
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«  cipes  de  la  raison  pratique ,  réflexions  qui  en  sont 
«  comme  le  postulat,  mais  qui  n  ont  pas  encore  là  leur 
«  place  marquée  par  la  logique  ou  lenchainement des 
A  matières,  et  qui  ne  peuvent  par  conséquent  pas  encore 
«  être  comprises.  Cette  retraite  inquiète  Ta  donc  conduit, 
«  dans  un  âge  où  la  légèreté  de  sens  n'est  pas  moins 
«  naturelle  que  la  crainte,  à  soixante<]uatre  ans,  à  désa* 
«  vouer  proprement,  et  sur  le  point  capital  de  toute  la 
«  philosophie^  à  savoir,  le  rapport  de  Tidée  et  du  réel, 
«  les  pensées  qu  il  avait  conçues  dans  ses  plus  belles 
«  années  de  maturité ,  et  auxquelles  il  était  resté  fidèle 
«  toute  sa  vie.  Mais  ce  ne  fut  pas  sans  honte,  franche* 
((  ment  et  sans  s^échapper  par  des  portes  dérobées,  qu'il 
«  abandonna  ainsi  son  système.  Voilà  donc  comment  la 
«  Critique  de  la  raison  pure  est  devenue  dans  la  seconde 
«  édition  un  livre  mutilé,  contradictoire,  altéré,  et 
»  jvsqu'à  un  certain  point  apocryphe.  Il  est  fort  présu- 
«  mable  que  le  reproche  de  mal  entendre  la  Critique  de 
«  la  raison  pure ,  reproche  que  se  sont  constamment 
«  adressé  les  uns  aux  autres,  et  vraisemblablement  avec 
»  le  mêm"^  droit  de  tous  les  côtés  les  successeurs  (  adr 
«  versaires  ou  partisans  )  de  Kant ,  doit  être  attribué 
»  principalement  à  la  malheureuse  amélioration  que 
«  Fauteur  a  voulu  apporter  lui-même  à  son  œuvre  j  car 
«  qui  peut  entendre  ce  qui  porte  en  soi  des  éléments 
«  contradictoires?» 

Dans  cet  état  de  choses ,  qu  on  ait  cependant  suivi 
partout  la  deuxième  édition ,  c'est  ce  qui  est  très-natu- 
rel. On  y  supposait,  avec  un  philosophe  tel  que  Kant, 
des  améliorations  incontestables,  et  Ton  était  confirmé 
dans  cette  opinion  par  la  préface.  Quant  à  la  manière 
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tranchante  et  sévère  avec  laquelle  M.  le  docteur  Scbopen- 
hauer  s'exprime  sur  la  conduite  de  Kant,  c'est  sonaffoire 
de  la  justifier.  Dans  le  cours  de  sa  longue  lettre,  il  m'en- 
gageait cependant  à  soigner  la  réimpression  de  la  pre- 
mière édition  ;  il  me  disait  que  depuis  bien  longtemps 
il  avait  lui-même  songé  à  une  semblable  entreprise,  et 
qu  il  avait  dressé  un  catalogue  exact  de  tous  les  chan- 
gements apponés  à  cette  édition  ;  il  eut  même  la  bonté 
de  me  l'offrir .  —  Je  n'hésitai  pas  un  instant,  puisque 
je  partageais  sa  conviction  sur  la  supériorité  de  la  pre- 
mière édition,  à  lui  donner  raison,  et  à  faire  usage  de  sa 
libéralité.  Il  m'envoya  peu  de  semaines  après  la  liste 
des  variantes,  et  je  lui  en  fais  ici  mes  publics  remercî- 
ments.  » 

M.  Rosenkranz  donne  ensuite  un  certain  nombre  de 
détails  sur  l'exécution  matérielle  de  l'ouvrage,  détails 
inutiles  à  reproduire.  Puis  il  continue  ainsi  : 

«  Peu  de  livres  ont  été  aussi  souvent  imités,  extraits, 
retravaillés,  dans  un  espace  de  temps  proportionnelle- 
ment si  court,  que  la  Critique  de  la  raison  pure.  Elle  a 
été  traduite  en  latin  par  Born,  en  français  par  Tis- 
sot  (i  836)  (i).  Elle  est  cependant  plus  connue  que  com- 
prise. La  plupart  en  ont  mis  à  profit  les  résultats  pour 
colorer  leur  propre  insuffisance  et  leur  vulgarité  (Ge- 
meinheit).  Mais  ils  se  sont  bien  gardés  de  suivre  Kant 
dans  ses  profondeurs.  C'est  delà, de  ces  profondeurs,  que 
les  résultats  de  l'esthétique  et  de  la  logique transcenden- 
tale  reçoivent,  pour  les  grands  problèmes  de  la  théolo- 
gie, delà  cosmologie ,  de  la  morale  et  de  la  psychologie , 

(1)  Elle  Ta  élé  aussi  en  italien  (1821-1822),  et  en  anglais  (1838).     T. 
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une  importance  '  tout  autre ,    et  qui  n^est  pas  même 
soupçonnée  des  sens  grossiers  de  la  plupart  de  ces  ama- 
teurs. Us  ne  savent  rien  de  l'enchainement  qui  unit  la 
Théorie  delà  science  deFichte,le  Système  de  l'idéalisme 
transcendental  de  Schelling,  la  Phénoménologie  et  la  Lo- 
gique de  Hegel,  la  Métaphysique  de  Herhart  avec  la 
Critique  de  Kant.  Us  n^  possèdent  que  par  usurpation, 
jamais  par  cette  acquisition  fondamentale  qui  peut  jus- 
tifier juridiquement  d'un  titre  honnête  de  possession. 
Puisse  donc  cette  nouvelle  édition  féconder  de  nouveau 
la  spéculation  !  On  peut  dire  en  particulier  que  les  An- 
glais et  les  Français  ne» comprendront  vraiment  rien  aux 
développements  de  la  philosophie  allemande  après  Kant, 
tant  qu'ils  n  auront  pas  pénétré  la  Critique  de  la  raison 
pure,  car  nous  autres  Allemands,  nous  y  reportons  tou- 
jours nos  regards.  L'école  écossaise  règne  maintenant 
en   Angleterre    d'une  manière   presque  absolue.  En 

* 

France,  on  voit  à  côté  d'un  sensualisme  apprivoisé, 
d  un  égoïsme  devenu  sociable,  la  vieille  scolastique  sous 
la  forme  d'un  système  mystique ,  et  l'éclectisme  qui  in- 
cline de  là  vers  TAllemagne,,  et  qui  penche  tantôt  du 
côté  de  la  psychologie  rationnelle,  tantôt  du  côté  de  la 
théologie  dogmatique.  Il  en  est  de  même  en  Italie.  Mais 
Anglais,  Français,  Italiens  doivent ,  s'ils  veulent  aller  en 
avant,  faire  le  même  pas  que  fit  Kant  en  1781.  Ce  n'est 
qu'à  cette  condition  qu'ils  pourront  se  délivrer  de  leur 
misérable  métaphysique  d'une  autre  époque,  et  de  ses 
fâcheuses  conséquences.  » 

Nous  n'avons  aucune  raison  ,  pour  notre  part,  d'ISP- 
peler  de  ce  jugement;  nous  ne  sommes  pas  en  effet 
très-persuadé  que  ce  soit  avancer  que  de  reculer  jus- 
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quau  xviie  siècle.  Nous  ferons  cependant  nos  réserves 
pour  le  cas  où  l'on  pousserait  jusqu'au  xvi""  et  au  delà; 
mais  nous  aimerions  mieux  voir  assez  de  modestie,  de 
patience  et  de  courage  dans  nos  compatriotes  pour  en 
finir  une  bonne  fois  avec  ce  reproche  d'outrecuidance 
superficielle,  qui  nous  est  souvent  adressé  d'au  delà  du 
Rhin.  Nous  n  avons  donc  rien  de  mieux  à  faire,  ce  me 
semble,  que  de  prendre  une  connaissance  vraiment 
approfondie ,  et  par  conséquent  détaillée  (car  il  n'y  a 
pas  de  profondeur  sans  détails  )  de  la  philosophie  que 
TAllemagne  nous  vante  et  nous  oppose ,  en  suivant  la 
mai*cfae  prescrite  par  la  nature  des  choses.  Or  cette  con- 
naissance positive  et  de  détail .  ne  peut  s'acquérir  que 
dans  des  traductions.  Les  analyses  qui  s'en  tiennent  aux 
grands  traits  d  un  système  ont  sans  doute  leur  utilité, 
surtout  pour  aider  à  saisir  l'ensemble ,  mais  elles  ne 
suffisent  pas.  Les  fortes  doctrines  ont  des  racines  pro- 
fondes ,  et  il  faut  les  suivre  jusqu'à  leurs  derniers  fila- 
ments, si  Ton  veut  avoir  le  secret  de  leur  formation ,  de 
leur  vie  et  de  leur  force. 

Une  histoire  un  peu  détaillée  de  la  philosophie  alle- 
mande depuis  Kant  jusqu'à  nos  jours  serait  très-utile 
pour  hâter  le  résultat  dont  je  parle.  Je  ne  sais  ce  que 
nous  réserve  le  concours  ouvert  par  l'Académie  des 
sciences  morales  et  politiques  sur  ce  trop  vaste  sujet, 
mais  je  m'occupais  de  cette  partie  de  l'histoire  de  la  phi- 
losophie avant  cet  appel ,  et  je  n'ai  cessé  de  m'en  occu- 
per depuis,  sans  avoir  encore  amené  mon  œuvre  à  un 
état  satisfaisant  de  maturité.  Je  conserve  cependant  l'es- 
poir de  donner  un  jour  une  histoire  de  la  philosophie 
allemande  plus  étendue  qu'aucune  de  celles  qui  existent, 
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même  en  Allemagne.  Tous  les  grands  systèmes  s'y  trou- 
veront longuement  analysés ,  et  à  côté  de  ces  systèmes 
viendront  se  placer,  comme  des  satellites  autour  d  une 
planète  principale,  tous  les  systèmes  ou  nuances  de  sys- 
tèmes qui  s*y  rattachent.  Je  regrette  toutefois  de  n'avoir 
pu  soumettre  mon  œuvre  au  jugement  définitif  de  l'A- 
cadémie. Il  ne  me  restera  plus  que  celui  d^un  certain 
public,  dont  la  valeur,  si  elle  n'est  guère  inférieure  à 
celle  d'un  corps  savant ,  a  cependant  beaucoup  moins 
d'autorité. 

Il  me  reste  à  donner  quelques  explications  sur  cette 
édition  française.  —  On  y  a  ajouté  une  notice  biogra- 
phique de  Eant ,  rédigée  depuis  plusieurs  années^  d'a- 
près celles  qu'ont  données  MM.  Borowski,  Jachmann, 
Wasianski,Rink,  Hasse,  etc.,  revue  dernièrement  sur  la 
plus  récente  de  toutes,  celle  de  M.  Schubert. 

Les  notes  de  M.  Rosenkranz  sont  signées  R  ;  celles 
du  traducteur,  T;  celles  de  l'auteur  ne  portent  pas  de 
signature. 

Les  parenthèses  à  crochets  ne  se  trouvent  pas  dans 
le  texte. 

Dijon,  le  4  mars  1845. 
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SES  OUVRAGES, 


MANIERE    DE   LES   ETUDIER. 


Kant  (Emmanuel)  naquit  le  22  avril  1724  à  Kœnigsberg,  en  Prusse, 
de  parents  pauvres  et  d'humble  condition  ,  mais  d'une  parfaite  hon- 
nêteté. Son  père,  né  à  Memel,  exerçait  la  profession  de  sellier,  ses 
grands  parents  du  côté  paternel  étaient  Écossais,  et  son  aïeule  mater- 
nelle de  Nuremberg.  Kant  était  le  quatrième  de  onze  enfants,  dont  sept 
filles  et  quatre  garçons.  11  n'avait  que  treize  ans  lorsqu'il  perdit  sa  mère, 
neuf  ans  plus  tard  il  n'avait  plus  de  père.  Un  oncle  maternel,  maître 
cordonnier,  qui  avait  quelque  aisance,  le  soutint  dans  ses  études.  11 
apprit  a  lire  et  à  écrire  à  l'école  de  l'Hôpital  du  faubourg  habité  par 
ses  parents.  11  entra  ensuite  au  collège  Frédéric,  alors  dirigé  par  le 
docteur  Franz-Albert  Schultz,  qui  l'envoya  en  1740  à  l'université.  Sa 
première  éducation  ,  tant  à  la  maison  paternelle  qu'au  dehors ,  fut 
toute  religieuse. 

Tout  jeune  encore,  Kant  avait  déjà  beaucoup  de  désir  de  s'instruire, 
et  se  distinguait  par  son  travail ,  sa  docilité  et  son  respect  pour  ses 
maîtres. 

Kant  s'appliqua  d'abord  aux  lettres  d'une  manière  toute  par- 
ticulière, sans  songer  encore  à  aucune  science  positive.  Plus  tard  il 
étudia  spécialement  les  mathématiques,  la  philosophie  et  les  clas- 
I.  6 
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sique»  latins.  Knutzen ,  qui  jouissait  d'une  grande  réputation  comme 
professeur  et  comme  écrivain,  enseignait  alors  la  philosophie. 

Après  avoir  suivi  les  cours  de  l'Université  ,  Kant  se  chargea  d'une 
éducation  particulière  qui  dura  neuf  ans.  Au  bout  de  ce  temps,  il  re- 
tourna à  Kœnigsberg.  Souvent  on  l'a  entendu  plaisanter  sur  son  peu 
d'aptitude  pour  l'enseignement  domestique ,  et  dire  franchement  qu'il 
entendait  si  peu  le  métier,  que  jamais  peut-être  il  n'y  eut  plus  mau- 
vais précepteur  que  lui.  11  ne  se  jugeait  si  sévèrement  qu'à  cause  de  la 
haute  idée  qu'il  s'était  faite  des  qualités  nécessaires  pour  bien  élever 
les  enfants.  Son  petit  livre  sur  la  Pédagogie,  que  Zachariae  appelait 
un  livre  d^or,  suffirait  à  lui  seul  pour  donner  un  démenti  à  cette  mau- 
vaise opinion  que  Kant  avait  de  lui-même  comme  précepteur.  De  re- 
tour à  Kœnigsberg,  il  y  donna  des  leçons  particulières  pour  se  préparer 
à  l'enseignement  académique.  C'est  k  cette  époque  qu'il  composa  son 
premier  ouvrage.  Réflexions  sur  la  véritable  estimation  des  forces 
vives,  1746,  et  qu'il  commença  son  important  traité  sur  T Histoire  gé- 
nérale de  la  nature  et  la  théorie  du  Ciel  d'après  les  principes  de 
Newton,  ouvrage  qu'il  publia  dans  sa  trente-troisième  année.  Il  fut 
alors  nommé  mattre  en  philosophie,  et  attaché  à  l'Université  comme 
professeur  privé.  Pendant  les  quinze  ans  qu'il  resta  avec  ce  titre ,  il 
composa  plusieurs  petits  ouvrages  qui  révèlent  tous  un  penseur,  ori- 
ginal, bien  qu'on  n'y  trouve  pas  encore  des  traces  bien  marquées  de 
la  philosophie  critique. 

Dans  les  premières  années  de  son  enseignement  privé  à  l'Université, 
il  dut  vivre  avec  la  plus  stricte  économie.  11  avait  cependant  mis  en 
réserve  vingt  frédérics  d'or,  pour  n'être  pas  tout  à  fait  sans  ressource, 
dans  le  cas  où  il  viendrait  h  tomber  malade.  La  loi  qu'il  s'était  faite  de 
laisser  intact  son  petit  trésor,  jointe  à  l'insuffisance  de  ses  honoraires, 
le  forcèrent  à  vendre  insensiblement  une  bibliothèque  considérable  et 
choisie  qu'il  avait  déjà  formée.  En  1766,  il  obtint  la  seconde  place 
d'inspecteur  de  la  Bibliothèque  royale ,  et  se  chargea  aussi  de  la  con- 
servation d'un  cabinet  d'histoire  naturelle  et  d'objets  d'art;  mais  il 
donna  sa  démission  de  ces  deux  places  quelques  années  plus  tard. 

Sa  Théorie  du  ciel,  ouvrage  dans  lequel  il  se  montra  mathématicien 
et  physicien,  lui  fit  déjji  une  assez  grande  réputation  pour  que  Fré- 
déric 11  lui  proposât  à  ^érentes  fois  une  chaire  à  Hall,  et  en  dernier 
lieu  avec  la  qualité  de  conseiller  privé;  mais  Kant  refusa,  retenu  par 
l'affection  qu'il  portait  à  sa  ville  natale. 

Il  avait  reçu  de  Frédéric  II  la  promesse  d'être  nommé  à  la  première 


placevacanle  à  la  Faculté  de  phlloBophle  [des  Bctencesetdes  lettres]  de 
Kœnigsbergj  mais  comme  ce  fut  celle  de  poésie  qui  le  devint  d'aboni, 
il  la  refysa,  parce  qu'il  ne  se  croyait  pas  capable  de  la  bien  remplir. 
Enfin,  en  17  70,  il  accepta  celle  de  mattiém  a  tiques  qu'il  permuta  bientôt 
après  contre  celle  de  logique  et  de  métaphysique.  C'est  dans  celte 
cbaire  que  Kant  enseigna  des  sciences  dont  11  s'occupait  depuis  long- 
temps  et  sans  relâche.  Son  enseignemeal,  très-suivi  et  très-godlé  du 
public,  dura  jusqu'en  IT91,  époque  &  laquelle  le  célèbre  proFesseur, 
affaibli  par  l'Age,  se  retira  de  la  carrière  et  vécut  solitairement. 

Les  qualités  iotelleclu elles  qui  disUngualent  Kant  étalent  la  pro- 
fondeur, l'étendue,  l'originalllé  jointe  à  la  justesse.  C'est  ce  qui  ressort 
à  chaque  page  de  tous  ses  écrits.  On  ne  peut  trop  regretter  qu'il  n'ait 
pu  achever  un  dernier  ouvrage,  qu'il  mettait  au-dessus  de  tous  les  au-   r 
tre  )  métaphysique  à 

la  eur  de  ce  travail, 

soi  !  qu'il  ne  le  voyait 

eut  nt  déj!)  affaiblies, 

soi 

i  X  l'auteur,  la  clef 

de 

]  et  d'une  grande 

imi  ngs  passages  il'au- 

teu  ppelail  é^lemenl 

avi  eslespluscircon- 

sta  tminsleravectanl 

de  qui  était  présent, 

lui  idres.  Or,  on  sait 

qui  1  presque  dire  de 

Sa  ir  qu'il  parlait  de 

l'Italie,  ^olre  philosophe  avait  plus  de  soixante  ans  lorsqu'il  se  mit  a 
étudier  la  chimie.  11  finit  par  en  posséder  si  bien  la  théorie,  la  nomen- 
clature et  les  procédés,  qu'il  étonna  un  jour  à  table  le  fameux  chimiste 
Hagen,  par  la  manière  dont  il  en  parlait ,  et  cependant  il  ne  l'avait 
jamais  étuJiée  que  dans  les  livres  :  c'était  pour  lui  une  alTaIre  toute 
d'inteltïgenee,  d'imagination  et  de  mémoire. 

Sa  profondeur  était  due  ~a  une  puissance  d'analyse  qui  lui  servait 
non-seulement  à  se  rendre  un  compte  sévère  de  toutes  ses  idées,  mais 
encore  à  distinguer  dans  les  idées  des  antres  ce  oui  leur  appartenait  de 
ce  qui  leur  était  étranger,  ce  qu'ils  savaient  bien  de  ce  qu'ils  ne  sa- 
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valent  qu'à  demL  II  conserva  très-longtemps  cette  faculté  ,  beaucoup 
plus  longtemps  que  celle  de  combiner  les  idées,  faculté  qu'il  avait  aussi 
à  un  très-haut  degré.  C'est  sans  doute  à  cause  de  Toriginalité  de  ses 
pensées  et  de  leur  conscience  intime,  que  Kant  finit  par  ne  plus  guère 
comprendre,  en  matière  de  philosophie,  que  lui-même.  C'est  pour  cette 
raison  qu'il  donnait  souvent  à  lire  à  ses  amis  les  ouvrages  dans  lesquels 
on  le  critiquait,  les  priant  de  lui  exposer  ensuite  les  difficultés  qu'on  lui 
faisait,  et  même  d'y  répondre  pour  lui. 

Outre  les  qualités  de  l'esprit  scientifique,  Kant  possédait  aussi,  à  un 
très-haut  degré,  celles  de  l'esprit  proprement  dit,  ou  de  l'esprit  de  so- 
ciété. 11  faisait  l'ornement  de  toutes  les  conversations  auxquelles  il 
prenait  part.  Le  professeur  s'effaçait  complètement  pour  ne  laisser  pa- 
raître que  l'homme  du  monde^  l'homme  plein  d'amabilité  et  de  con- 
naissances agréables  et  variées,  sachant  les  mettre  à  la  portée  de 
tout  le  monde,  n'en  faisant  jamais  parade,  s'entretenant  toujours  de  ce 
qui  était  le  plus  familier  aux  autres,  et  parlant  tout  aussi  bien  cuisine 
et  ménage  avec  les  dames  qui  ne  dédaignaient  pas  ces  soins  domesti- 
que?, qu'histoire  et  géographie,  ou  toute  autre  science  avec  les  voya- 
geurs et  les  savants.  On  retrouve,  d^ns  quelques-uns  de  ses  écrits,  le 
ton  léger,  spirituel  et  poli  qui  le  distinguait  dans  la  conversation.  11  est 
remarquable  aussi  par  son  ironie  socratique. 

Quoique  Kant  aimât  le  monde,  il  ne  le  voyait  qu'à  certaines  heures 
de  la  journée,  car  il  avait  distribué  tout  son  temps  d'une  façon  très- 
régulière,  et  il  s'écartait  bien  rarement  de  la  loi  qu'il  s'était  une  fois 
faite.  Dans  les  premières  années  de  son  professorat,  il  donnait  plusieurs 
heures  de  leçons  par  jour;  plus  lard  il  n'en  donna  que  deux,  outre  ses 
leçons  publiques  sur  la  logique  et  la  métaphysique  :  quand  venait  son 
tour  de  faire  à  la  Faculté  de  philosophie  un  cours  de  pédagogie,  il 
donnait  aussi  en  même  temps  des  leçons  sur  la  physique,  le  droit  natu- 
rel, la  morale,  la  théologie  rationnelle,  l'anthropologie  et  la  géogra- 
phie physique.  Dans  les  dernières  années  de  son  enseignement,  il  s'en 
tint  à  ses  leçons  publiques,  à  l'anthropologie  et  à  la  géographie  phy- 
sique. 11  parlait  pendant  plusieurs  heures  sans  livres  et  sans  cahiers. 
Longtemps  il  fit  ses  leçons  de  logique  sur  Meier  et  ses  leçons  de  métà- 
pBysique  sur  Baumgarten,  qu'il  avait  annotés  pour  son  usage.  Ces 
deux  auteurs  n'étaient  guère  pour  lui  que  comme  des  points  de  dé- 
part pour  ses  développements,  ou  même  un  texte  à  réfuter.  11  s'était 
fait  des  cahiers  pour  les  autres  parties  de  son  cours,  excepté  pour  la 
physique,  où  il  suivait  Erxleben. 
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Son  exposition  était  toute  improvisée  et  variée  par  des  digressions 
plus  ou  moins  intéressantes.  Gomme  professeur,  Kant  était  très-clair, 
surtout  en  logique.  Du  reste,  il  se  proposait  bien  moins  d'enseigner  la 
philosophie  que  d'apprendre  à  philosopher.  Il  s'attachait  surtout  aux 
définitions  des  idées  métaphysiques  ;  il  les  amenait^  les  préparait ,  en 
sorte  qu'elles  n'étaient  enfin  qu'un  résumé.  Lorsqu'il  enseignait  la 
morale  et  la  théologie,  Kant  n'était  pas  simplement  un  philosophe, 
mais  encore  un  orateur  plein  d'âme  et  de  chaleur.  «  Que  de  fois,  dit 
«  Jachmann  (1),  il  nous  a  touchés  jusqu'aux  larmes  !  Gomme  ilémou- 
«  vait  puissamment  notre  cœur  !  comme  il  élevait  notre  âme  et  nos  sen- 
«  timents  au-dessus  de  l'égoïsme,  et  nous  faisait  sentir  la  nécessité  de 
«  l'obéissance  absolue  à  la  loi  morale  !  Ge  sage  immortel  nous  parais- 
«  sait  alors  inspiré  par  une  force  divine;  il  nous  communiquait  à 
a  nous-mêmes,  qui  l'écoutions  avec  ravissement,  son  enthousiasme 
«  pour  le  bien.  Gertainement  ses  auditeurs  n'ont  pas  entendu  une 
«  seule  de  ses  leçons  de  morale,  sans  en  devenir  meilleurs.  »  Voilà  un 
bien  grand  éloge  ;  mais  on  n'aura  pas  de  peine  à  le  croire  vrai,  quand 
on  saura  que  Kant  enseignait  aussi  par  l'exemple  ;  qu'il  fut  toute  sa 
vie  un  modèle  de  vertus,  et  qu'il  put  dire  dans  son  extrême  vieillesse, 
en  parlant  de  sa  mort  prochaine,  qu'il  paraîtrait  tranquillement  de- 
vant Dieu,  parce  qu'il  avait  la  certitude  de  n'avoir  jamais  fait  sciem- 
ment de  mal  à  personne.  Un  grand  nombre  de  théologiens  suivaient  ses 
leçons  de  théologie  naturelle;  plusieurs  d'entre  eux  devinrent  des 
apôtres  distingués  de  l'évangile  du  royaume  de  la  raison.  Mais  celui 
de  ses  cours  qui  était  le  plus  fréquenté,  parce  que  c'était  le  plus  re- 
marquable par  le  nombre  et  la  finesse  des  observations,  parla  variété 
des  faits,  par  l'intérêt  historique  et  moral  qui  s'y  rattachait,  était 
celui  d'anthropologie  et  de  géographie  physique. 

La  salle  de  ses  cours  publics  ne  pouvait  contenir  tout  son  auditoire, 
surtout  au  commencement  de  l'année,  et  comme  sa  voix  n'était  pas 
très-forte,  un  religieux  silence  régnait  autour  de  lui.  Il  attachait  or» 
dinairement  ses  regards  à  un  auditeur,  et  voyait  li  sa  contenance  si 
l'on  comprenait  et  jusqu'à  quel  point.  Mais  il  était  extrêmement  facile 
à  distraire  ;  il  suffisait  d'un  bouton  qui  manquait  à  un  habit.  ' 

Quoiqu'il  passât  pour  un  sévère  examinateur,  il  était  cependant 
très-aimé  de  la  jeunesse,  parce  qu'il  avait  lui-même  pour  elle  une 
affection  véritable  et  toute  paternelle. 

(1)  Un  des  biographes  de  Kaot ,  et  celui  que  nous  avons  suivi  plus  particu- 
lièrement. 
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Kant  était  un  homme  d'un  uvolr  k  peu  près  unlvenel.  Il  connais- 
uit  parfaitement  la  lilléralure  classique,  l'histoire,  les  sciences  natu- 
relles, les  maUiémaliques,  la  physique,  la  chimie,  i'aslrODomie,  le  droit, 
ta  théologie;  tl  possédait  mime  des  connaissances  trÈa-élendues  en  phy- 
siologie et  en  médecine.  Il  lisait  lefrançais  et  l'anglais ,  mais  ne  parlait 
(autant  que  nous  sachions),  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  languea.  Il 
avait  étudié  d'une  manière  toute  spéciale  les  idiolismes  et  les  expressions 
E^copées  de  l'allemand,  aBn  d'en  donner  le  Térllable  sens. 

On  pourrait  croire  qu'un  homme  d'autant  de  savoir  devait  posséder 
beaucoup  de  livres.  Cependant,  sa  bibliothèque,  telle  qu'il  la  recom- 
posa plus  tard,  ne  compreualt  guère  que  400  volumes;  la  plupart 
étaient  des  dons  faits  par  des  auteurs,  par  des  amis,  par  des  libraires, 
surtout  par  le  libraire  Nlcolovius,  qui  lui  avait  des  obligations,  et  qui 
mettait  toute  sa  librairie  k  la  disposition  de  son  ancien  mettre,  de  soD 
ami,  de  l'ami  de  son  père,  enfin  de  l'auteur  dont  les  ouvrages  avaient 
Ibué  à  sa  fortunei 

moins  estimable  par  son  oaractèf^  qu'étonnant  par 
irit.  Nousavonsdéjkdil  qu'il  vivait  comme  il  ensel- 
emarquer  encore  quelques  traits  de  «in  caractère  et 
nrté  k  la  gaieté,  attentif  h  tout  ce  qui  pouvait  être 
IX  qui  l'environnaient:  son  plusgrand  bonheur  était 
e  content  autour  delui.  D'humeur  toujours  apeu  près 
le  monde  d'un  œil  calme  et  serein,  ami  zélé  et  com- 
patissant pour  l'humanité,  ayant  pour  elle  un  respect  profond  et  inal- 
térable, il  ne  pouvait  manquer  d'être  rechercbé  par  les  heureux  du 
siècle,  béni  par  ceux  qui  souffrent  et  très-estimé  de  tous.  Les  spécula- 
tions métaphysiques  deson  esprit  n'avaient  en  rien  desséché  son  cœur, 
II  prenait  un  Intérêt  très-vif  à  tout  ce  qui  touchait  au  bonheur  des  au- 
tres, surtout  s'il  s'agissait  d'événements  majeurs  et  qui  dussent  avoir 
une  grande  influence.  C'est  ainsi  qu'il  embrassa  avec  chaleur  la  cause 
des  Américains,  lors  de  leur  guerre  pour  l'Indépendance,  et  qu'il  suivit, 
avec  un  intérêt  tout  particulier,  les  premières  phases  de  notre  grande 
révolution.  Hais  il  fut  épouvanté  et  comme  saisi  d'horreur  è  la  mort 
de  Louis  WI.  11  faut  voir  avec  quels  termes  il  en  parle  dans  sonDroit 
naturel,  e\.  dans  son  Projet  de  paix  perpétuelle,  ouvrages  dans  les- 
quels il  se  montre,  comme  dans  tous  ses  autres  écrits  et  dans  sa  con- 
duite, ami  d'une  large,  mais  sage  liberté  1  Sous  ce  rapport,  Kanl  n'est 
pas  seulement  un  grand  piiilosoptie,  mais  encore  un  grand  citoyen.  11 
a  osé  direct  écrire  en  faveur  delà  liberté  ce  que  d'autres  osent  àpetno 
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répéter  aujourd'hui.  11  voulait  cette  liberté  non-seulement  pour  son 
pays,  mais  pour  tous  les  autres,  pour  Thumanité  entière:  il  la  ratta- 
chait à  la  morale,  en  faisait  une  condition  du  perfectionnement  de  Tin- 
dividu  et  de  Tespèce.  Mais  il  avait  surtout  à  cœur  la  liberté  de  la 
presse  et  du  haut  enseignement  de  la  philosophie,  qu'il  comprenait 
bien  être  la  base  de  toutes  les  autres.  Essentiellement  ami  du  vrai  et 
plein  de  confiance  en  son  triomphe,  en  homme  d'une  foi  intelligente  et 
forte,  il  voulait  que  toutes  les  grandes  questions,  tous  les  grands  inté- 
rêts de  l'humanité  se  débattissent  au  grand  jour  et  comme  en  plein  air, 
sub  dio,  certain  que  le  règne  de  la  vérité,  qui  est  proprement  celui  de 
Dteu  sur  la  terre,  ne  peut  advenir  promptement  qu'à  cette  condition. 
nII  voulait  qu'en  citoyen  du  royaume  intellectuel,  chacun  de  nous  prenne 
toute  la  part  possible  à  ces  nobles  débats  ;  c'est  tout  à  la  fois,  suivant 
lui,  notre  droit  et  notre  devoir. 

L'amour  de  l'humanité  n',était  point  stérile  dans  cet  illustre  pen- 
seur: quoique  peu  fortuné,  il  affectait  chaque  année  une  partie  d'une 
forte  somme  au  soulagement  des  pauvres  des  hospices  et  des 
voyageurs,  et  versait  le  reste  lui-même  à  la  caisse  des  aumônes  pu- 
bliques (1).  11  soutenait  aussi  en  partie  sa  famille,  qui  était  voisine  de 
la  misère.  Tout  en  n'aimant  pas  les  mendiants,  il  n'y  avait  cependant 
pas  de  semaine  qu'il  ne  leur  donnât.  On  raconte  même  qu'il  fut 
obligé  d^  quitter  le  lieu  habituel  de  sa  promenade,  parce  qu'il  finit 
par  y  être  journellement  assailli  d'une  nuée  d'importuns  que  ses  aumô- 
nes précédentes  y  avalent  attirés.  Quoiqu'il  eût  si  fort  à  se  peindre  de 
son  vieux  domestique  Lampe  (2),  qu'il  fut  obligé  de  le  mettre  à  la  porte 
après  trente  ans  de  services,  il  lui  fit  cependant  une  bonne  pension. 
Avec  une  âme  candide  et  sereine,  avec  un  cœur  pur,  tendre  et  chaleu- 
reux, avec  cette  douce  humeur,  cette  gaieté  qui  résulte  surtout  de  la 
paix  intérieure  et  qui  donne  à  toutes  les  époques  de  la  vie  quelque 
chose  des  goûts  innocents  du  premier  âge,  Kant  devait  aimer  les  en- 
fants. Aussi  prenait-il  plaisir  à  les  amuser.  Une  de  Sies  jouissances  était 
de  les  rendre  heureux  par  de  petits  cadeaux.  11  resta  pourtant  céli- 
bataire, non  par  éloignement  pour  le  sexe,  car  il  aimait  la  société  des 
femmes  bien  élevées,  et  la  conseillait  même  aux  jeunes  gens  comme 
très-propre  à  leur  donner  des  manières  polies.  Du  reste,  personne 


(1)  La  somme  annuelle  consacrée  à  ses  aumônes  régulières  était  de  1193 
florins,  environ  1617  fr.  de  notre  monnaie 

(S)  Lampe  avait  fini  par  oublier  le  respect  dû  à  son  maître. 

I.  t 
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n'était  plus  éloigné  ^ue  lui  de  rafléterie»  et  n'aimait  moins  les  maniè- 
res des  petits-mattres.  Aussi  son  langage  était-il  simple  et  presque  né- 
gligé. Il  ne  voyait  dans  les  langues  que  des  moyens  de  communiquer  fa* 
cilement  sa  pensée;  toute  recherche  dans  les  expressions  lui  paraissait 
une  petitesse  et  de  mauvais  goût,  comme  tout  pédantisme  en  géné- 
ral. Il  portait  cette  même  simplicité  dans  son  orthographe  et  dans  son 
style. 

Une  des  vertus  les  plus  prononcées  de  Kant,  et  qu'il  semble  avoir  hé- 
ritée de  son  père,  était  la  véracité;  il  avait  pour  le  mensonge  une  sorte 
d'horreur  qui  le  portait  peut-être  ^  en  exagérer  la  culpabilité  morale. 
Ce  profond  respect  pour  la  vérité  lui  avait  été  inspiré  par  ses  parents, 
qui  étaient  d'une  moralité  si  sévère,  qu'il  disait  dans  sa  vieillesse,  avec 
une  satisfaction  dont  il  était  touché  jusqu'aux  larmes,  n*avoir  jamais 
rien  entendu  ni  vu  dans  la  maison  paternelle  de  contraire  à  la  plus 
stricte  morale.  Quel  beau  témoignage  pour  un  père  et  une  mère  ! 
Pourquoi,  si  l'on  a  le  malheur  d'être  assez  peu  jaloux  de  l'estime  de 
ses  enfants  pour  ne  pas  ambitionner  de  leur  laisser  une  mémoire 
en  vénération,  ne  pas  comprendre  au  moins  que  leur  moralité,, 
leur  intérêt  et  leur  bonheur  exigent  ce  culte  domestique,  si  pur,  si 
salutaire  !  il  y  a  toute  une  vie  d'homme  de  bien  dans  le  souvenir  pieux 
d'un  enfant  pour  son  père,  pour  sa  mère  surtout.  Aussi  Kant,  comme 
beaucoup  d'autres  grands  hommes,  avait  voué  à  la  mémoire  de  celle 
qui  lui  donna  le  jour,  un  souvenir  plein  d'estime;  de  tendresse  et  de 
charmes.  C'était  une  chose  touchante  d'entendre  ce  vieillard  illustre, 
ce  penseur  sublime  raconter  avec  émotion  les  premières  leçons  de 
morale  et  de  religion  qu'il  avait  reçues  d'une  pauvre  femme  du  peuple, 
et  déclarer  qu'elles  avaient  eu  sur  le  reste  de  sa  vie  la  plus  grande  in- 
fluence. Quoique  peu  instruite,  la  mère  de  Kant  avait  une  raison  supé- 
rieure qui  éclairait  sa  foi  et  sa  piété  ;  elle  était  très-sensible  au  specta- 
cle de  la  nature;  et  dans  les  petites  promenades  qu'elle  faisait  avec 
son  fils  encore  enfant,  elle  cherchait  à  lui  faire  comprendre  la  gran- 
deur, la  puissance  et  la  bonté  divine,  en  lui  expliquant  de  son  mieux 
les  merveilles  de  la  création.  Plus  tard,  lorsque  le  petit  Emmanuel  en 
sut  plus  que  sa  mère,  il  allait  encore  se  promener  avec  elle  ;  mais  cette 
fois  c'était  pour  lui  expliquer  a  son  tour  ce  qu'elle  n'avait  pu  jadis  lui 
faire  comprendre,  pour  lui  faire  goûter  avec  plus  d'étendue  et  de  bon- 
heur le  sentiment  sublime  de  la  Divinité. 

Kant,  quoiqu'il  eût  la  conscience  de  ses  forces,  était  d'une  rare 
modestie,  et  professait  pour  les  grands  hommes  qui  l'avaient  précédé, 
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ainsi  que  pour  ceux  de  sescontemporaiBS  qui  s'illustraient,  une  grande 
estime.  11  ne  parlait  jamais  de  lui-même  que  sous  le  rapport  de  la  santé. 
11  était  le  premier  à  reconoattre  le  mérite  des  autres  philosophes,  même 
de  ses  adversaires.  Tout  son  embarras  semblait  être  de  s'expliquer 
comment  ils  pouvaient  avoir  une  autre  opinion  que  lui.  Du  reste,  il 
vivait  dans  la  parfaite  confiance  que  la  vérité,  de  quelque  côté  qu'elle 
se  trouvât,  finirait  par  triompher.  Tout  en  sachant  se  passer  de  l'as- 
sentiment public,  même  de  celui  des  hommes  supérieurs,  il  en  était 
cependant  flatté. 

Le  sentiment  prononcé  qu'il  avait  de  la  dignité  humaine  et  de  la  né- 
cessité de  l'indépendance,  dans  un  intérêt  moral,  l'avait  toujours 
animé.  11  rappelait  arec  bonheur  dans  sa  vieillesse,  qu'un  jour,  lors- 
qu'il avait  à  peine  de  quoi  vivre,  un  de  ses  amis  envers  lequel  la  for 
tune  avait  été  plus  libérale  lui  offrit  de  la  manière  la  plus  discrète 
de  quoi  renouveler  son  vieil  et  unique  habit,  mais  qu'il  eut  la  force 
de  refuser  et  de  préférer  son  indépendance  à  un  habit  neuf. 

Toutes  ses  actions,  jusqu'aux  p(us  indifférentes  en  apparence, 
étaient  invariablement  réglées.  Ainsi,  quoiqu'il  aimftt  beaucoup  à 
fumer,  une  seule  pipe  par  jour  était  sa  mesure,  parce  qu'il  ne  se  di^i* 
mulait  pas  qu'autrement  il  aurait  pu  aller  trop  loin.  II  en  était  de 
même  pour  tout  le  reste,  et  rien  au  monde  ne  pouvait  lui  faire  man- 
quer à  ce  dont  il  s'était  fait  un  devoir.  Aussi  prenait-il  souvent  à 
témoin  son  vieux  domestique  Lampe,  qu'il  ne  lui  était  jamais  arrivé 
de  se  faire  réveiller  deux  fois  le  matin.  Bien  entendu  qu'il  n'était  pas 
seulement  ponctuel  dans  les  petites  choses  ;  il  connaissait  trop  bien 
tous  ses  devoirs  et  leur  importance  relative,  et  il  n'était  pas  homme 
à  se  rendre  esclave  de  ceux  qui  sont  d'un  plus  facile  accomplissement, 
pour  se  donner  d'autant  plus  de  latitude  dans  l'observance  des 
plus  graves.  Il  n'était  pas  non  plus  de  ceux  chez  qui  la  grande  morale 
tue  la  petite. 

On  lui  a  reproché  de  négliger  ce  qu'on  appelle  les  devoirs  religieux  ; 
mais  il  les  entendait  autrement  qu'on  nele  fait  d'ordinaire  (l);  il  était 
très-pieux  à  son  point  de  vue.  Il  était  convaincu^  comme  Leibnitz,  que 
le  mysticisme,  la  poésie  ne  sont  pas  des  devoirs,  et  que- Dieu  ne  nous 


(1)  On  a  trouvé  dans  ses  papiers  un  fragment  sur  la  prière,  édité  par 
M.  Schubert,  1. 1  des  œuvres  complètes,  p.  368  et  s.,  qui  explique  suffisamment 
la  conduite  religieuse  de  Kant.  On  ne  peut  que  l'estimer  d'avoir  eu  le  courage 
d'être  conséquent. 
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"^  a  pas  mis  au  monde  pour  lui  faii'e  des  compliments.  Le  mysticisme 
spéculatif  ou  pratique  n'était  a  ses  yeux  qv'une  conséquence  et  un 
signe  d'une  certaine  faiblesse  intellectuelle.  Suivant  lui,  c'est-à-dire, 
d'après  les  résultats  de  la  critique  de  la  raison  pure,  nous  ne  pouvons 
savoir  qu'une  chose  de  Dieu  et  des  objets  surnaturels,  c'est  que  nous 
n'en  savons  rien.  La  religion  ne  peut  donc  être  uneafllaire  de  science, 
mais  bien  de  foi  rationnelle,  à  laquelle  nous  devons  être  conduits  par 
la  morale.  Il  avait  du  reste  un  bien  profond  sentiment  de  respect  pour 
ce  Dieu  caché  qu'il  faut  croire,  et  si  ce  respect  se  manifestait  peu  par 
des  formules  de  convention,  il  se  montrait  éminemment  dans  la  par- 
faite moralité  de  notre  philosophie,  dans  la  manière  dont  il  concevait 
la  raison  pratique  comme  la  voix  de  Dieu  (1),  mais  surtout  dans  sa 
soumission  de  cœur  et  sans  réserve  aucune  à  la  divine  Providence.  Ce 
culte,  même  à  côté  d'un  autre  quelconque,  a  sa  vérité,  sa  moralité  et 
son  intérêt,  sous  le  double  rapport  du  perfectionnement  de  l'individu 
et  du  bonheur  des  Ivommes.  Kant  avait  souvent  à  la  bouche  cette  belle 
maxime  d'un  philosophe  ancien: 

Utere  prœsenti,  eœlocommitte  futura. 

11  espérait  une  autre  v4e  ;  mais  il  ne  fondait  cet  espoir  qu'en  Dieu  ; 
V  si  bien  qu'il  aurait  préféré,  disait-il,  le  néant  à  la  chance  d'une  vie 
future  sans  Dieu.  U  concevait  le  royaume  intellectuel  comme  la  com- 
munauté des  âmes  des  hommes  de  bien.  Son  respect  pour  le  fonda- 
teur du  christianisme  était  une  vénération  et  une  reconnaissance  portée 
au  plus  haut  degré. 

Dans  la  vie  privée,  Kant  était  un  modèle  d'amitié  ;  une  fois  qu'il 
avait  pris  quelqu'un  en  affection  particulière,  ce  qu'il  ne  faisait  qu'avec 
une  grande  circonspection,  c'était  pour  toujours.  Très-«ensible  à  tout 

(1)  Nulle  morale  n  est  plus  religieuse  que  celle  de  Kant  ;  et  l'on  ne  peut  trop 
déplorer  l'erreur  étrange  ou  l'hypocrisie  coupable  de  ceux  qui,  méconnaissant 
ou  feignant  de  méconnaître  le  caractère  essentiellement,  nécessairement  reli- 
gieux de  la  morale  naturelle,  voudraient  renverser  cette  base  aussi  fern^e,  aussi 
certaine  que  la  création,  pour  y  substituer  l'arbitraire,  l'obscurité,  l'incerti- 
tude ,  la  versatilité,  et  qelquefois  même  l'immoralité  de  certaines  croyances 
religieuses  positives.  Le  rôle  moral  de  ces  croyances  n'est  pas,  ne  peut  pas  être 
de  créer  les  principes  moraux  ,  puisque  Dieu  ne  les  a  pas  oubliés  en  tirant 
l'homme  du  néant  ;  elles  sont  donc  appelées  seulement,  et  je  parle  ici  des  plus 
pures,  à  les  confirmer  et  à  les  sanctionner. 
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cequi  pouvait  arriver,  soit  CD  bien,  soit  en  mal,  li  ceux  qu'U  diérissatt, 
ils'informaitplusieursroisparjourde  leur  sanl^  lorsqu'ils  étaîeut  mala- 
des,elqu'i1  ne  pouvait  les  voir.  Pendant  toute  la  durée  deleur  maladie, 
il  était  dans  ua  état  d'Inquiétude  visible  et  constant  :  du  reste,  inflni- 
meat  de  simplicité  et  d'abandon  avec  eux.  Sa  destinée  voulut  qu'il  - 
sunécùt  à  la  plupart,  et  surtout  ï  ceux  qui  lui  étalent  lepluscbere, 
Green,  Holbert);,  WlGuier,  etc.  Ces  pertes  successives  exercèrent  une 
influence  factieuse  sur  son  caracttre,  et  sans  doute  aussi  sur  ses  fa- 
cultés intellectuelles  et  phj'siques. 

De  son  cûlé,  Kant  était  naturellement  un  homme  fort  aimable  :  il 
possédait  le  grand  art  de  parler  de  tout  d'une  manière  Intéressante 
pour  chacun,  et  sans  la  moindre  pédanterie  ;  nul  savant  n'était  plus 
homme  du  mondé,  nul  homme  du  monde  n'était  plus  lavaat.  Il  n'ai- 
mail  pas  les  trop  grandes  réunions,  surtout  à  table,  parce  que,  disail-IT, 
la  conversation  ne  peut  pas  être  aisément  générale,  si  les  convives  sont 
plus  de  neuf.  D'un  autre  cAté ,  ils  doivent  au  moins  £tre  trois,  pour 
qu'eue  soit  un  peu  animée  et  intéretsaate.  Le  nombre  des  Muses  et 
celui  des  Grâces  étaient  donc  comme  deux  limites  entre  lesquelles  H 
aimait  à  se  trouver  dans  le  monde.  Peu  llatté  de  l'assentiment  des 
hommes  qui  sont  toujours  de  l'avis  des  autres,  faute  d'en  avoir  un  en 
propre,  il  supportait  naturelLementavec  une  certaine  impatienceles  con- 
tradictions prétentieuses  etbizarres.  Il  aimait:  que, 
de  littérature,  d'art,  d'histoire  et  de  géographi  évé- 
nements, etavait  uue  connaissance  sljusle  de  es  et 
des  rapports  politiques  des  nations,  qu'il  a  pi  OD^ 
leraps  k  l'avance,  des  événements  Importants.  >rtea 
d'inducUons  morales  était  très-grande,  et  il  I  ch^ 
leur  el  sagacité. 

Kant. avait  le  goût  très-cultivé,  particulièrement  en  matière  de  poésie 
et  d'éloquence.  Le  peu  de  vers  qu'il  a  laissés  se  distinguent  par  la  fad- 
lité  de  la  forme,  l'abondance  des  pensées  et  la  force  de  répression. 
Il  ne  reconnaissait  pas  de  poème  en  prose,  et  appelait  un  semldabte 
genre  de  composition  de  la  prose  en  délire.  Kant  était  plus  amateur 
que  connaisseur  dans  les  autres  arts ,  surtout  en  musique ,  où  il  ne 
trouvait  aucune  expression  Intellectuelle.  Il  comprenait  cependant 
toute  la  portée  morale  et  civilisatrice  de  cet  art ,  et  en  recommandait 
fortement  la  culture.  11  le  goûtait  davantage  lorsqu'il  était  joint  à  la 
poésie.  La  mise  de  iCant  se  ressentait  de  son  goût  ■■  sans  être  recher- 
chée, elle  était  toujours  propre,  et  les  différentes  parties  en  étalent 
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habilement  assorties.  Son  principe  au  sujet  de  la  mode  était  qu'il  vaut 
mieux  être  fou  avec  elle  qu'en  dehors  d'elle.  11  était  cependant  loin 
d'en  être  esclave,  et  sa  convenance  à  cet  égard  était  sa  première  loi. 
Kant  faisait  volontiers  une  partie  de  jeu,  soit  d'hombre,  soit  de  bil- 
lard. Le  jeu  modéré  était  pour  lui  non-seulement  un  exercice  salu- 
taire, en  ce  qu'il  délasse  des  travaux  intellectuels,  mais  encore  une 
occasion  d'exercer  de  l'empire  sur  soi-même,  et  de  s'habituer  à  se 
commander,  ce  qui  est  un  point  capital  en  morale.  Plus  tard,  dès  l'âge 
de  soixante-trois  ans,  lorsqu'il  eut  cessé  de  manger  dans  des  pen- 
sions et  qu'il  put  avoir  un  chez  lui,  il  Jouait  moins  souvent  ;  le  plaisir 
de  la  conversation  lui  suffisait.  Il  avait  ordinairement  un  ou  deux  con- 
vives. Ses  plus  grands  dîners  n'allaient  pas  au  delà  de  six  personnes  ;  la 
dimension  de  sa  table  avait  été  calculée  sur  la  modicité  de  sa  fortune. 

m 

Jusqu'en  1794,  ses  convives  ordinaires,  ses  amis,  étaient  Hippel,  Jensch, 
Yigilantius,  Hagen,  Scheffher,  Rink,  Kraus,  Poerschke,  Gensicben, 
Ruffmann,  Brahl,  Sommer,  Ehrenboth,  Jacobi,  Motherby  et  Jachmann. 

Nous  aimons  à  nous  retracer  l'image  des  grands  hommes,  et  plus 
notre  admiration  pour  eux  est  méritée,  plus  les  moindres  détails  sur 
leurs  personnes  nous  sont  précieux.  Nous  choisirons  cependant. 

Kant  était  d'une  petite  taille  et  d'une  faible  complexion  :  il  avait  à 
peine  cinq  pieds,  mais  sa  tête  était  très-volumineuse  à  proportion  du 
reste  du  corps;  sa  poitrine  était  aplatie  et  presque  enfoncée  ;  son 
épaule  droite  était  un  peu  plus  saillante  que  la  gauche.  La  charpente 
de  son  corps  était  extrêmement  faible,  et  ses  muscles  l'étaient  encore 
davantage.  11  avait  si  peu  de  chair  sur  les  os,  surtout  dans  sa  vieil- 
lesse, qu'il  ressemblait  plutôt  à  une  momie  qu'à  un  homme.  Lui-même 
plaisantait  sur  cet  état  de  néant  physique ,  et  appelait  son  corps  sa 
pauvreté.  On  conçoit  qu'avec  une  pareille  constitution  il  fût  d'une 
irritabilité  nerveuse  excessive.  Malgré  le  vice  de  construction  de  sa 
poitrine,  sa  voix  ne  manquait  pas  d'un  certain  éclat.  Ses  sens  étaient 
tout  à  la  fois  délicats  et  puissants,  «xcepté  Iç^.yeux,  car  il  ne  voyait 
pas  de  loin  ;  mais  iU  étaient  grands,  d'un  beau  bleu,  pleins  d'intelli- 
gence, de  vivacité,  et  en  même  temps  d'une  sérénité  et  d'une  douceur 
remarquables.  Des  cheveux  blonds,  un  teint  frais  et  des  joues  rosées 
formaient,  avec  ses  beaux  yeux  bleus,  un  ensemble  ^pli  ne  manquait 
ni  de  grâce  ni  d'attrait. 

Malgré  la  faiblesse  de  sa  constitution,  Kant  parvint  jusqu'à  l'âge  de 
quatre-vingts  ans  sans  avoir  été  presque  jamais  malade,  grâce  à  la  par- 
faite régularité  de  sa  conduite  et  aux  sages  maximes  d'hygiène  qu'il 
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s'était  faile£  par  suite  de  ses  idées  physiologiques  et  de  ses  obserralloiu 
sur  lesaulreG  et  sur  lui-uime.On  ae  faisait  jamais  de  feu  dans  sa  cbam- 
bre  à  coucher.  Il  se  levait  été  et  hiver  à  cinq  heures  du  mstio,  el  se  1/ 
couchait  à  dix  du  soir.  Plus  Urd,  dans  son  extrême  vieillesse,  il  eut 
besoin  d'un  peu  plus  de  repos.  Aussltûl  qu'il  avait  mis  sa  robe  de  cham- 
bre, il  passait  dans  son  cabiuel  d'éludé,  où  il  prenait  pour  lout  déjeu» 
Der,  deux  lasses  d'un  ihé  Irës-faible,  en  fumant  une  pi|«.  I]  aimail 
beaucoup  le  café,  mais  II  s'en  privait  par  raison  de  santé.  Après  ce  lé- 
ger déjeuner,  11  travaillait  jusqu'à  sept  heures  à  la  préparation  de  sa 
leçon,  qu'il  faisait  de  sept  à  neuf  heures.  Ensuite  il  se  remellail  au  Ira- 
vail  Jusqu'à  mldtlrois  quarts;  à  celle  heure-ià,  il  s'habillall  pour  faire  , 
son  unique  repas.  Trois  plats  de  mets  communs  avec  un  dessert  de 
beurre  et  de  fromage,  et  quelques  fruits  en  élé,  composaient  tout  son 
ordinaire.  Kant passait  cependant  pour  connaisseur  dans  l'art  culinaire, 
et  l'on  dit  même  qu'il  pentait  avec  Platon,  que  les  bons  morceaux  ne'-- 
sont  pas  faits  seulement  pour  les  sols.  Le  reste  de  la  journée  était  consa- 
cré 3  )a  conversation  et  à  la  promenade ,  quelque  temps  qu'il  fit.  Il 
tenait  à  se  promener  seul,  tant  pourne  polnlse  fatiguer  à  parler,  et  ne 
pas  respirer  un  air  trop  frais  par  la  bouche,  que  pour  méditer  ï  son 
aise.  Au  retour  de  ta  promenade,  il  passait  le  reste  de  lajournéeà  lire, 
à  recevoir  ses  amis  elà  voirie  monde.  Tous  les  jours  de  sa  vie  se  res- 
semblaient. 

Cène  fui  que  très-lard  que  Kant  em  une  maison  à  lui  propre; 
aussi  fut-il  obligé  d'en  changer  jusqu'à  trots  fois,  pour  éviter  des  in- 
convénients de  voisinage  qu'il  n'avait  pas  prévus.  Son  ameublement 
élail  très-simple,  mais  de  bon  godt.  Quoiqu'il  eût  un  jardin  attenant 
à  sa  maison,  il  le  fréquentait  fort  peu  :  le  prïncipal  agrément  qu'il  en 
relirait,  c'était  d'en  donner,  en  très-grande  partie,  les  fruits  elles  Qeurs. 
Les  roses  étaient  ses  fleurs  de  prédilecUon. 

Vasianslii  a  décrit  avec  des  détails  nombreux  et  pleins  d'inlérét  la 
dernière  période  de  la  vie  et  les  derniers  moments  de  notre  philosophe. 
Après  quelques  années  d'une  grande  faiblesse  corporelle,  on  voll  ses 
facultés  s'éteindre  peu  a  peu;  ses  sentiments  résistent  davantage.  Hais 
Kant,  qui  depuis  quelque  temps  n'était  déjà  plus  que  l'ombre  de  lui- 
même,  et  qui  se!  leur,  s'était  soustrait 
depuis  plusieurs  que  lui  rendait  l'Eu- 
rope savante  pai  Immortel  Kant,  cessa 
enfin  de  vivre  le  .  le  dernier  soupir  de 
la  manière  la  pli                                                  lir  faitdes signes  d'à- 
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dieu  à  son  ami  VasiaBski ,  et  aprè&  s'être  préparé  an  moment  solen- 
nel de  la  mort.  Son  corps  resta  longtemps  exposé  sur  un  Ht  de  parade 
où  tout  Kœnigsberg,  et  tous  les  étrangers  <|ui  se  trouvaient  alors  dans 
cette  ville,  vinrent  le  voir,  les  uns  pour  la  première  fois,  les  autres  pour 
la  dernière.  Toutes  les  cloches  de  la  viile  annoncèrent  la  perte  que 
riiumanité  venait  de  faire;  des  hommes  de  tout  rang,  de  toute  condi- 
tion et  de  tout  âge ,  la  jeunesse  entière  de  TUniversité,  une  foule 
d'étrangers  des  environs,  accompagnèrent  les  restes  de  ce  grand 
homme  à  leur  dernière  demeure  ;  présage  de  l'estime  et  de  la  recon- 
naissance des  siècles  futurs  pour  ses  vertus  et  pour  les  services  immen- 
ses qu'il  a  rendus  au  monde. 

Kant  est  du  petit  nombre  de  ceux  qui  ne  passent  pas  ;  ses  écrits 
vivront  aussi  longtemps  que  la  réflexion  ;  ils  seront  consultés ,  rap- 
pelés dans  tous  les  âges.  Ils  forment  de  nombreux  traités  qu'on 
peut  distinguer  en  deux  grandes  classes,  suivant  qu'ils  sont  antérieurs 
ou  postérieurs  à  la  Critique  de  la  raison  pure;  au  nombre  des  pre- 
miers nous  comptons  : 

.  1.  Pensées  sur  la  véritable  estimation  des  forces  vives,  et  examen  des 
preuves  de  Lelbnitz  et  autres  mathématiciens  sur  cette  question ,  précédées 
de  quelques  observations  sur  les  forées  des  corps  en  général,  17&7,  avec 
cette  épigraphe  significative,  prise  de  Sénèqae,  de  Vita  beata^  liv.  I. 
Nibil  magis  praestandum  est,  quam  ne  pecorum  ritu  sequamur  ante- 
«  cedentium  gregem,  pergentes  non  qua  eundum  est,  sed  qua  itur  »  ; 
épigraplic  qui  décèle  déjà  Tesprit  d'originalité  et  de  réforme  qui  a  mar- 
qué plus  tard  d*m\  caractère  si  tranché  les  grands  travaux  philosophi- 
ques de  Kant. 

2.  Examen  de  la  question  proposée  par  l'Académie  des  sciences  de  Berlin, 
en  175Û.  Cette  question  avait  pour  objet  de  déterminer  :  «  Si  la  terre, 
dans  sa  révolution  sur  elle-même,  a  éprouvé  quelque  changement  depuis 
le  commencement  du  monde;  qu'est-ce  qui  en  aurait  été  la  cause, 
et  comment  on  pourrait  s'en  assurer.  Ce  mémoire  contenait  les  bases 
d'un  plus  grand  ouvrage  qu'il  promettait ,  et  qu'il  voulait  intituler  : 
«  Cosmogénie,  ou  Essai  sur  la  dérivation  de  l'origine  du  monde,  la  for- 
mation des  corps  célestes,  les  causes  de  leur  mouvement  les  lois  géné- 
rales de  la  matière,  d'après  la  théorie  de  Newton,  » 

3.  Si  la  terre  vieillit  ;  1754. 

A.  Histoire  générale  delà  nature  et  théorie  du  ciel,  ou  Essai  de  la  compo- 
sition et  l'origine  mécanique  de  l'univers,  d'après  les  principes  de  Nevoton  ; 
1755.  C'est  là  le  traité  de  cosmogénie  promis  plus  haut.  Cet  ouvrage  passa 
presque  inaperçu.  Le  célèbre  Lambert  donna,  six  ans  plus  tard,  en  176], 
dans  ses  lettres  cosmologiques  sur  l'arrangement  de  l'univers,  précisé- 
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ment  la  même  tiiéorie  de  la  ^loiistitutioii  syitématiqae  du  monde  en 
général,  de  la  ¥ele  lactée,  des  nébuleuses,  etc«,  que  Kant  arait  exposée 
dans  sa  théorie  du  ciel.  Le  systèmejde  Lambert  étonna  ;  on  admira  Tau- 
leur,  on  lui  fit  honneur  de  l'inirention  ;  et  Kant,  oublié,  se  réjouissait 
modestement,  sans  réclamer,  de  se  trouver  d'accord  avec  un  homme  aussi 
distingué  que  Lambert.  Plus  tard,  Piazzi  et  Olbers  firent  des  découvertes 
télescopiques,  dont  Kant  avait  deviné  l'objet  par  le  raisonnement  trente 
ans  auparavant  De  nos  jours,  M.  Ârago  (1]  admet,  si  nous  ne  nous  trom- 
pons, l'explication  de  È.ant  sur  la  voie  lactée,  les  nébuleuses  et  les 
étoiles  filantes.  Kant  n'était  encore  qu'étudiant  lorsqu'il  composa  ces 
quatre  ouvrages. 

5.  ^editationum  quarumdam  de  igné  succincta  detineatio,  1755.  Imprimé 
poui:  la  première  fois  par  M.  Schubert,  dans  les  œuvres  complètes,  sur 
le  manuscrit  autographe  déposé  dans  les  arcbives  de  la  Faculté. 

•  Qé  >  Principior^m  primorum  cognitionis  metaphysicœ  nova  dilucidatio, 

1755.  Cet  ouvrage  contient  le  germe  de  la  révolution  opérée  plus  tard 
dans  la  métaphysique  par  l'auleur. 

7.  Histoire  et  description  des  incidents  les  plus  remarquais  dans  U 
tremblement  de  terre  qui  a  ébranlé  une  grande  partie  du  globe  vers  la  fin 
de  l'année  1755,  in-ft;  1756, 

8.  Considérations,  sur  les  tremblements  de  terre  observés  depuis  quel" 
que  temps;  11^, 

9.  Monadologia  physica  s.  metaphysicœ  cum  geometria  Junetœ  usas,  in 
philosophia  nàturali;  spécimen  prlmum  (mais  qui  n'a  pas  eu  de  suite)  ; 

1756.  » 

10.  Observation  sur  l'explication  de  la  théorie  des  vents,  programme  d'un 
cours  î  1756. 

11.  Esquisse  et  annonce  d'un  cours  de  géographie  physiqêve,  suivie  de  l'Exa- 
men de  la  question  :  si  les  vents  de  tûuest  sont  humides  dans  nos  contrées^ 
parce  qu'ils' passent  sur  une  grande  mer  ;  1757, 

ViySlouveUe  théorie  du  mouvement  et  du  repos,  et  des  conséquences  qui 
s'y  rattachent  dans  les  premiers  principes  de  la  science  de  la  nature;  pro- 
gramme de  leçons;  1758. 

13.  Considérations  sur  ^optimisme,  et  programme  de  leçons  ;  1750.  Il  pa- 
raîtrait, d'apsrès  une  note  de  Borowski  (  DarstelL  des.  Leb,  und  charakt, 
Im.  Kant' s,  p.  58  et  59),  que  Kant  rétracta  plus  tard  les  opinions  qu'il 
avait  émises  dans  cet  ouvrage,  ou  que,  sans  les  rétracter,  mais  par  une 
antre  raison,  il  retira  tant  qu'il  put  de  la  circulation  l'écrit  dont  il 
s'agit. 

lA.  Pensées  à  l'occasion  de  la  mort  prématurée  de  J.  L.  Funk,  adres- 
sées à  la  mèi*e  du  défunt  ;  1760. 

(1  )  Voir  ses  Leçons  d'astronomie  recueillies  dans  le  Journal  de  t instruction 
publique. 
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15.  La  fausse  subtilité  des  quatre  figures  du  syUogiime  démontrée;  1702. 
Kaut  faitTOir,  dans  cet  écrit,  qu'il  n'y  a  de  raisonnements  purs  que  dans 
la  première  Ggure  ;  que  ceux  des  trois  autres  sont  mixtes.  —  Nous  en 
avons  donné  la  traduction  à  la  suite  de  la  logique. 

16.  Essai  sur  te  concept  des  quantités  négatives  à  introduire  en  philoso- 
phie ;  1763. 

17.  Unique  argument  possible  pour  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu, 
in-8, 1763.  C'est  T  argument  métaphysique,  qui  consiste  à  conclure  de  la 
possibilité  logique  de  Dieu  à  son  existence.  Cet  écrit  fut  trës-remarqué 
et  fit  prendre  la  plume  à  Weniana,  Plouquet,  Toellner,  Ciemm,  etc. 

18.  De  la  clarté  des  principes  de  la  théologie  et  de  la  morale  naturelle, 
1763.  —  Cet  ouvrage,  aussi  intitulé  :  Traité  de  l'évidence  dans  les  sciences 
mélaphysiques ,  est  un  mémoire  qui  obtint  l'accessit  à  l'Académie  des 
sciences  de  Berlin,  en  1763.  C'est  le  mémoire  de  Mendelssohn  qui  fut 
couronné.  Kant,  à  cette  époque,  avait  déjà  bien  évidemment  dans  l'es- 
prit le  plan  d'un  nouveau  système  de  philosophie. 

19.  Raisonnement  sur  un  aventurier,  Jean  Pavolikovoicz  Idomozyrskich 
Komarnioki;  176A.  Cet  écrit  fut  occasionné  par  an  fanatique,  un  demi- 
fou,  qui  demeurait  autrefois  tout  près  de  Kœnigsberg,  ayant  avec  lui  un 
troupeau  de  chèvres,  avec  lequel  il  voyageait,  et  qui  avait  toujours 
à  la  bouche  des  passages  de  la  Bible,  tirés  particulièrement  des  pro- 
phètes; ce  qui  le  faisait  appeler  par  le  peuple  le  prophète  des  chèvres. 
Cet  homme  fut  encore  la  principale  occasion  du  petit  traité  qui  suit. 

20.  Essai  sur  les  maladies  de  l'esprit  ;  176â.  Ouvrage  très-spirituellement 
écrit,  qui  eut  presque  autant  de  popularité  que  le  suivant 

21.  Observations  sur  le  sentiment  du  beau  et  du  sublime  ;  1771.  Cet  écrit 
fut  mis,  par  les  journaux  du  temps,  au-dessus  de  celui  de  Crousaz, 
de  Hutcheson,  du  P.  André,  etc.,  et  fit  appeler  Kant  le  Labruyère  de 
TAllemagne.  —  On  a  trouvé,  dans  les  papiers  de  l'auteur,  des  remar- 
ques sur  le  même  sujet.  Elles  ont  été  publiées  par  M.  Schubert 

22.  Esquisse  et  programme  d'un  cours  de  géographie  physique,  av'et^  des 
réflexions  sur  les  vents  d'ouest;  1765. 

23.  Programme  des  leçons  du  semestre  d'hiver  de  l'année  1765—1766.  Kant 
expose  sous  ce  titre  des  vues  remarquables  sur  l'enseignement  des  écoles 
et  des  universités.  C'est,  au  jugement  de  Borowski,  un  des  meilleurs 
ouvrages  de  l'auteur.  On  peut  se  faire,  par  la  lecture  de  cet  écrit, 
une  idée  de  *la  manière  dont  il  professait.  Il  le  dit  lui-même. 

24.  Rêves  d'un  homme  qui  voit  des  esprits^  expliqué  par  les  rêves  de  la 
métaphysique;  1766.  Le  fameux  Swedenborg  fut  l'occasion  de  cette  dis- 
sertation, qui  est  une  métaphysique  demi-sérieuse,  demi-plaisante,  et,  en 
général,  fort  ingénieuse,  sans  manquer  pourtant  de  profondeur.  L'au- 
teur y  fait  voir  déjà,  d'une  manière  non  équivoque,  que  les  questions 
de  la  nature  de  l'âme,  de  la  réalité,  ou  même  seulement  de  la  possibi- 
lité d'êtres  simples,  immatériels,  du  séjour  des  &mes,  des  rapports  entre 
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l'esp^t  et  le  corps,  etc.,  surpassent  nos  facultés;  que  si  nou  nous  U- 
Trons  à  nos  spéculations  sur  ces  matières,  nous  manquons  de  faits  pour 
nous  redresser  et  nous  faire  apercevoir  notre  erreur ,  mais  que  ce 
n'est  pas  du  tout  un  motif  de  croire  que  nous  sommes  dans  le  Trai  ;  que 
c'est  la  raison  pour  laquelle  on  ne  peut  non  plus  faire  voir  à  un  ad- 
versaire qu'il  se  irompe.  Ici  encore  se  trouve  le  germe  de  la  criti- 
que de  la  raison  pure.  Kant  s'était  déjà  occupé,  en  1758,  des  visions  de 
Swedenborg. 

24.  Du  premier  principe  de  la  distinction  des  choses  présentes  dans  l'es- 
pace; 1768. 

25.  De  mùndi  sensibilis  atque  inteUigibilis  forma  et  principiis  ;  1770.  Kant 
déclare  ici  formellement  l'intention  d'établir  une  distinction  profonde 
entre  le  sensible  et  l'intellectuel,  et  de  rechercher,  non-seulement  les 
principes  formels  du  monde  sensible,  mais  encore  d'en  faire  connaître 
les  limites  respectives.  Il  pose  là,   comme  on  voit,  les  fondements  de 

VEsthéÊque  transcendent  aie, 

20.  Des  différentes  races  d'hommes  ;  programme  de  leçons  'pour  le  se- 
cond semestre  de  l'année  i775. 

27.  Correspondance  avec  Lambert  ;  1781. 

Jusqu'ici,  Kant  n'avait  fait  que  préluder  à  son  grand  ouvrage,  souvent 
mêmeles  mathématiques  ou  les  sciences  physiques  l'avaient  détourné 
de  la  philosophie.  Mais  une  méditation  silencieuse  pendant  six  ans  abou- 
tit «nfln  à  un  système  qui  fut  une  véritable  réforme  en  philosophie. 
Les  principaux  monuments  de  cette  seconde  époque  de  la  vie  littéraire 
de  Kant  sont  : 

28.  Critique  de  la  raison  pure;  1781.  Ouvrage  principal  de  l'auteur, 
dans  lequel  il  fait  voir  que  notre  connaissance  spéculative  ne  s'étend 
pas  au  delà  des  choses  sensibles  ;  que  nous  ne  connaissons  pas  môme 
celles-ci  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  mais  seulement  conmie 
elles  nous  apparaissent.  La  critique  de  la  raison  pure  est  peut-être  le  seul 
ouvrage  philosophique  qui  mérite  d'être  mis  à  côté  de  VOrganum  d'A- 
ristote,  dont  il  est  le  complément  nécessaire.  Cet  ouvrage,  dont  l'intelli- 
gence n'est  pas  toujours  facile,  révolta  plus  d'un  préjugé,  et  souleva 
plus  d'une  plainte  d'obscurité,  entre  autres,  de  la  part  deMendelssohn. 
Kant ,  pour  défendre  et  pour  éclaircir  sa  doctrine,  composa  l'écrit  sui- 
Tant  : 

20.  Prolégomènes  à  toute  métaphysique  future  qui  aura  la  prétention  de 
passer  pour  une  science ,  1783.  La  Critique  de  la  ^raison  pratique,  1787, 
et  celle  du  Jugement,  1790,  ne  sont,  à  proprement  parler,  que  le  complé- 
ment de  celle  de  la  Raison  pure.  Les  Principes  métaphysiques  de  la  physi- 
que, 1786  ;  la  Religion  dans  les  limites  de  la  raison,  1793  ;  la  Métaphysique 
des  mœurs  (comprenant  le  droit  et  la  morale),  1796  et  1797,  ne  sont,  les 
deux  derniers  ouvrages  surtout,  que  des  conséquences  du  système  éta- 
bli dans  les  trois  critiques 

I.  C 


30.  Be  ta  moraU  fatalMa  dé  sebidu ,-  I7B3. 

U.  CoatiiUrallon*  lar  le  fàmitmenl  du  foret»  et  sur  Ut  nUtlUKtet  que  la 

ralion  peut  appliquer  pour  tn  Juger;  1781. 

SSt.  Idietfune  hliloire  aniverielle  toai  le  point  <te  sue  cotmopolitlgae ; 
)7U. 

31.  Ripante  à  ta  quatlon  :  Qafetl-ct  gu'étre  ictairé  filSi. 

3Jt.  Det  Ittiet  lie  Herder  tar  ta  pkilotopki»  d»  l'hittoire  dt  t^hmtuatité  ■ 
1789. 

55.  sur  la  volcans  dant  la  tune  ;  17B5. 

56.  Be  l'tnjutliee  dant  ta  contrefaçon  des  livret  ;  1789. 

57.  Dêferminaiion  du  concept  d'une  ruce  humaine;  1785, 
}8.  Pondemenl  de  la  mttaphyiique  des  maurt  ;  1785, 

ii.  Commencement  pritumi  d«  l' hliloire  deFhommt;  17SS. 

SO.  Que  signifie  l'orienter  dans  ta  pentie;  1758. 

Al.  Principes  mltaphyslques  de  la  pliytiqae  i  VlSfl. 

ta.  De  f  Estai  de  Hufeland  sur  te  principe  du  droit  naturel  ;  1786. 

al.  SurfBxamenOea  matinées  de  Mendeltsolin  par  Jaeobi  ;  IZWi. 

U.  Critique  de  la  raison  pratique  ;  1787. 

ta.  De  l'mage  des  principes  téléotogiqaes  en  phUosopbiej  1787- 

M.  Critique  dujagemenl;  1790. 

(17.  Sur  une  dicouverle  suivant  laquelle  toute  nouvelle  critiquede  la  rai> 
ton  pure  doit  être  rendue  inutile  par  une  plus  ancienne;  1790.  Contre 
Ebcrliard,  qui  prétendait  que  les  bases  de  la  critiquç;de  la  Raison  pore 
se  trouvent  d<:jà  daua  Lcibuitz. 

M.  Bel  progrès  aetuels  de  la  tuperstitioH,  et  des  moyens  de  remédier  à  ee 
mat;  ITiNL 

49.  Be  la  possibltité  d'une  thiodlcle,  et  de  l'insuccès  de  toutes  tes  tentatives 
qui  en  ont  M  faites  jusqu'ici  ;  1791. 

50.  ConsidSratioBi  sur  la  terre  et  t'Iiomme;  1791. 

51.  flumafprimiliriraiHcBl)  ;  1793.  ~  Traiall  qui  a  passé  dans  l'ouvrage 

53,  Betigion  dans  les  limitesde  laraisoa  ieule;nK. 

53.  Sur  te  dicton .-  Ce  peut  être  juste  en  théorie,  mais  c'en  sans  atilitipra- 


te  temps  ;  17M. 


tepaix  perpétuelle;  17B5. 

'defâme;nK. 

pris  en  plillosophia  ;  1798. 
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59.  Accommodement  d'an  différend  en  mathâmatlqueM^  provenant  d'un  mal' 
entendu;  1796. 

60.  Annonce  d'une  conclusion  prochaine  d'un  traité  de  paix  perpétuelle  en 
philosophie  ;  1796. 

61.  Sur  un  prétendu  droit  de  tromper  'par  amour  pour  les  hommeê; 
1797. 

62.  Principes  métaphysiques  du  droit;  1707. 

63.  Principes  métaphysiques  de  la  morale;  1797. 

64.  De  la  puissance  que  possède  Vâme  de  surmonter  ses  douleurs  par  une 
forte  tolonté  ;  vm^ 

65.  ne  la  bibliomanie;  deux  lettres  à  NifiOlal;nV2, 

66.  Question  renouvelée.  Si  le  genre  humain  est  en  progrès  constant  vers 
le  mieux;  1796. 

67.  Observations  explicatives  du  droit  des  possesseurs  des  premières  édi- 
tions ;119S, 

68.  Contestations  des  facultés;  1798. 

69.  L'Anthropologie  sous  le  point  de  vue  de  l'intérêt  pratique  ;  1798.— L'au* 
teur,  à  la  fin  de  la  préface  de  cet  ouvrage,  prend  formellement  congé 
du  public,  «et  déclare  remettre  ses  papiers  à  d'autres  pour  en  publier 
ce  qu'ils  croiront  convenable.  11  en  fut  édité: 

70.  Logiqae,manuel pour  les  leçons, par  Jœsche;iSù2, 

71.  Géographie  physique,  par  Rink;  1802. 

72.  Pédagogique,  par  Rink;  1803. 

73.  Sur  la  question  proposée  par  l'Académie  des  sciences  de  Berlin  :  Quels 
sont  les  progrès  réels  de  la  métaphysique  en  Allemagne,  depuis  Leibnitz 
et  Jrolf  Jusqu'à  nos  jours,  La  composition  de  cet  écrit  remonte  à  1791  ; 
1804.  Cet  ouvrage  n'est  guère  qu'une  analyse  de  la  critique  de  la  Raison 
pure  ;  mais  il  a  son  prix  sous  ce  rapport. 

7/i.  Leçons  sur  la  métaphysique  (  publiées  _d'après  des  cahiers ,  par 
M.  Pœlite);1821. 

75.  Leçons  sur  la  théorie  philosophique  de  la  religion,  par  M.  Pœlitz, 
deuxième  édition,  1831,  sur  un  manuscrit  qui  s'est  trouvé  dans  la  suc- 
cession de  Rink. 

76.  ne  la  philosophie  en  général  y  dont  la  composition  remonte  à  1794. 
—  Morceau  retravaUlé  par  Beck,  et  publié  par  Starke. 

Il  existe  encore  quelques  autres  morceaux  de  Kant,  tels  que  plu- 
sieurs petites  pièces  de  vers,  faites  au  sujet  de  la  mort  de  quelques-uns 
desescoUègrues,  une  lettre  à  Grichton  et  autres  ;  un  plan  (publié  en  1793) 
d'une  édition  complète  de  ses  œuvres;,  des  explications  données  par 
l'auteur  dans  les  journaux  littéraires.  Cette  partie  de  ses  écrits  a  été 
recueillie  en  vm  petit  volume  parles  derniers  éditeurs. 

La  plupart  de  ces  opuscules  de  Kant  ont  d'abord  été  réunis  par 


TieDrunk,  ent  vol.  in-B,  Hall,  1790;  ensuite  parStarke,  2  vol.  In-S, 
11133;  mais  le  premier  recueil  est  le  plus  complel,  l'un  el  l'aulre  onl 
élé  mis  â  profil  par  leséJileurs  des  Œuvres  complètes. 

Deux  édilioDS  de  ce  genre  ont  élé  Tailes  pour  la  première  fois  a 
Leipzig  dans  ces  dernières  années:  l'une  par  les  soins  ileMH.  Rosenkranz 
et  Schubert,  l'autre  sons  la  direction  de  H.  Harlenslela.  Hais  ta  pre- 
mière comprend  des  préfaces ,  des  notes ,  des  travaux  tiistoriques  qui 
manquent  â  la  seconde,  et  qui  la  rendent  bien  préférable. 

Quelques  réOexions  roaiDlenanl  sur  la  manière  de  lire  et  d'étudier 
les  écrits  de  Kant.  Elles  ne  seront  ni  déplacées  ni  sans  quelque  utilité, 
je  reai)ère,  en  tète  de  la  Critique  de  la  raison  pure. 

Unautcur  aussi  conséquent,  aussi  systématique  que  Kanl,  demande 
à  être  étudié  avec  ordre.  Voici  donc,  'a  quelques  modifications  près, 
celui  que  conseille  Starke,  et  dont  nous  avons  reconnu,  par  notre  ex pé- 
rience  personnelle ,  la  jusiesse  et  même  la  nécessité,  La  première  lec- 
ture ne  doit  être  destinée  qu'à  faire  connaissanceavec  l'auteur,  à  saisir 
les  grandes  masses  de  ses  pensées,  et  leurs  rapports  entre  elles.  Il  est 
bon  d'aller  ainsi  du  composé  au  simple.  Kanl  ne  perd  jamais  de  vue 
is  jalons  qui  le  guident  dans  toute  sa 
ance  faite,  on  peut  s'allaclier  k  l'élude 
,  avec  l'alleotion  de  les  analyser  après 
e  analyse  avec  le  texte,  alln  de  mieux 
'a  négligés  ou  mal  compris.  On  rem- 
is erreurs  après  une  méditation  plus 
i  tout  le  cours  de  l'ouvrage,  de  noter 
les  mêmes  mots  techniques;  on  clier- 
ondent  aux  généralités  de  doctrine. 
ige  trop  d'expliquer  l'abstrait  par  le 
es  dJfTérences  entre  son  enseignement 
li  fait  suffisamment  comprendre  pour- 
ies  écrits,  quand  au  contraire  il  était 
toujours  clair  dans  ses  leçons.  Il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  sa 
grande  division  des  facultés  intellectuelles ,  en  sensililité,  entende- 
ment cl  raison.  Nous  sommes  passifs  dans  la  première,  et  actifs  dans 
lesdeuxautres.  Il  faut  savoir  distinguer  les  pensées  nouvelles  des  pen- 
sées déjà  exposées,  mais  répétées  en  d'autres  termes.  Kaut  est  uu  peu 
sujet  aux  répélitioDS,  et  l'on  se  fatiguerait,  avec  danger  même  de  se 
tromper,  si  l'on  pensait  toujours  devoir  marcher  en  avant  avec  lui,  sans 
revenir  jamais  sur  ses  pas.  U  n'en  est  point  ainsi,  et  l'on  en  sent  très- 
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bien  la  raison,  puisqu'il  faut  souvent  rappeler  une  chose  pour  en  faire 
comprenJre  la  liaison  avec  ce  qui  suit.  Cependant  nous  croyons  que 
Kanl  aurait  pu  quelquefois  être  plus  court,  particulièrement  dans  la  der- 
nière partie  de  la  dialectique  transcendentale,  où  la  pensée  de  Tauteur 
semble  plutôt  tourner  sur  elle-même  qu'avancer.  'Ces  redites  obscur- 
cissent les  matières,  loin  de  les  éclaircir.  C'est  un  défaut  dans  lequel 
il  n'est  que  trop  ordinaire  aux  professeurs  de  tomber ,  par  la  raison 
toute  simple  qu'ils  sont  toujours  sous  le  poids  de  la  crainte  de  n'être 
pas  compris. 

Le  style  de  Kant  présente  des  difiicultés  particulières,  qu'il  faut  sa- 
voir vaincre.  Sa  pensée  n'est  pas  d'une  seule  venue  ;  elle  ne  s'élance  pas 
en  ligne  droite,  elle  se  déploie,  au  contraire,  vaste  et  complexe;  elle  est 
comme  buissonneuse  et  touffue;  ou  plutôt  c'est  le  cèdre  avec  ses  branches 
rameuses  qui  s'étendent  au  loin  et  en  tout  sens.  Celte  pensée,  puissante 
de  pénétration  et  d'étendue,  le  forçait  de  prendre  ainsi  un  style  solide, 
à  trois  dimensions  pour  ainsi  dire.  De  là  ses  phrases  incidentes  sans 
nombre,  et  les  incises  des  incidentes.  De  là  aussi  les  longueurs  sans  fin 
des  périodes.  Sa  phrase,  comme  sa  pensée ,  était  toute  tissue  de  rap- 
ports qu'il  ne  voulait  point  briser;  il  les  rendait  comme  il  les  conce- 
vait. Capable  qu'il  était  d'en  saisir  une  multitude  à  la  fois  et  à  des  de- 
grés divers  ou  subordonnés ,  il  les  exprimait  de  même  d'un  seul  jet. 
Ce  sont  des  blocs  qui  écrasent  notre  faible  attention,  et  qui  fatiguent: 
rien  qu'à  les  voir,  comme  ces  rochers  qui  servirent  dans  les  temps  hé- 
roïques à  la  construction  des  murs  de  Thèbes,  de  Balbeck  et  de  Palmyre. 
Les  principaux  ouvrages  de  Kant  ne  sont  qu'une  seule  pensée,  mais 
une  pensée  complexe  et  fortement  systématisée.  Cet  auteur  fait  par 
conséquent,  dans  la  même  phrase,  un  fréquent  usage  des  conjonctions 
et  des  pronoms,  qui  sont  les  ligaments  des  articulations  de  la  pensée. 
Mais  coname  ces  mots  conjonctifs  ont  une  valeur  essentiellement  relative 
qu'il  est  souvent  impossible  de  déterminer  grammaticalement,  il  est 
nécessaire  alors  de  pénétrer  la  pensée  de  l'écrivain,  de  la  raisonner, 
afin  de  savoir  à  quel  nom,  à  quel  verbe,  à  quelle  phrase  ou  portion  de 
phrase  se  rapporte  logiquement  tel  pronom  qui  pourrait  grammati- 
calement avoir  quatre  ou  cinq  antécédents."  Cet  inconvénient  est  sur- 
tout sensible  pour  le  lecteur  qui  n'est  pas  très-versé  dans  les  règles  de 
la  construction  allemande,  et  dans  celle  de  Kant  en  particulier. 

Quand  on  a  ainsi  pénétré  jusqu'aux  dernières  masses  de  l'édifice, 
quand  on  a  atteint  les  limites  de  la  pensée  de  l'auteur,  quand  l'ana- 
lyse est  complète,  il  est  nécessaire  alors  de  reconslruirecette  pensée  tout 


enllère,  d'en  refaire  la  gjnlhèse,  aHn  d'en  mieux  saisir  l'ensemlile. 
C'esl  d'autant  plus  nécessaire  que  la  pensée  de  Kanl  a  presque  toujours 

une  valeur  relative  très-inipi)rlante;ii  ne  compose  poinl  d'une  manière 
fragmentaire ,  mais  d'ensemble.  Sa  conception  est  un  organisme.  Il 
faut  donc  bien  se  garder  de  croire  qu'on  le  possède,  qu'on  le  comprend 
entièrement  sur  uo  point,  si  l'on  ne  voit  le  rapport  de  celle  partie  avec 
le  tout.  Il  ne  faul  pas  surtout  se  bSler  de  le  critiquer,  car,  en  l'étudianl 
plus  !i  tond,  on  trouve  qu'il  peut  bien  avoir  raison,  et  souvent  même 
qu'il  3  raison  en  effet.  Un  esprit  tel  que  celui-là  doit  ëlre  présumé  avoir 
raison,  el  fi  quelque  cbose  paraît  cepeadanl  faux  ou  choquant,  il  con- 
incer  pardouter  qu'on  ail  bien  compris.  Il  faut 
ondamner qu'après. Kanl  eslundespiiilosdplies 
ser;  comme  Arislote  avec  lequel  It  est  peu[-£tre 
li  qui  présente  le  plus  de  rapports,  il  commande 
faut  avoir  trois  fois  raison  contre  des  liommes 
oser  se  l'avouer  une  seule  fois.  Le  respect  pour 
st  pas,  je  le  sais,  te  partage  de  tous  les  esprils  ; 
quel  écrasant  ridicule  se  couvrent  certains  cri- 
tiques aussi  Insolemment  dédaigneux  que  supernciels,  on  éprouve  quel' 
que  chose  d'analogue  au  isentiinent  dont  les  enfants  de  Lacédémone 
devaient  se  sentir  pénétrés  à  la  vue  des  esclaves  Ivres  qu'on  exposait  à 
leurs  regards,  pour  leur  inspirer  le  dégoût  et  l'éloignement  de  l'ivresse. 
Quelle  nécessité  y  a-l-il  après  loutque  cliacnu  soitmélapliysIcien^Hais 
il  y  en  a  une  grande  à  ce  que  personne  ne  parle  que  de  ce  qu'il  sait. 
Sans  doule  Kanl  est  obscur;  sans  douteque  s'il  était  plus  clair  on  sera» 
moins  exposé  à  se  tromper  en  l'interprétant.  Hais  d'abord  il  l'est  beau- 
coup moins  que  la  légèreté,  la  paresse  et  l'incapacité  peut-filre  ne  se 
plaisent  h  le  crier  sur  tous  les  tons  pour  se  dispenser  de  l'étudier,  pour 
se  donner  un  facileprétexle  de  l'ignorer,  et  une  sortededroil  de  mépri- 
ser son  grave  et  solide  enseignement.  Alorsdonc  qu'on  s'abstienne  de  le 
juger;  qu'on  se  plaigne  de  son  obscurité  tant  qu'on  voudra,  maisqu'on 
ne  lecondamnepassansl'enlendre.  Et  puis,  remarquez  l'inconséquence 
de  l'amour-proprc  :  on  se  plaint  de  ce  que  la  philosopliie  n'est 
pas  une  science,  el  l'on  ne  veut  pas  permettre  qu'elle  le  devienne.  On  ne 
veut  convenir  ni  del'existence  ni  de  la  possibilité  de  cette  science,  sans 
doute  pour  ne  pas  rougir  de  l'ignorer,  pour  se  donner  en  apparence 
le  droit  aussi  ignoble  qu'illogique  d'insulleraux  travaux  des  hommes 
qui  ont  le  cœur  et  l'esprilasseï  élevés  pour  ne  pas  désespérer  de  fixer  un 
Jour  ce  rocher  de  Sisyphe,  et  qui  se  mettent  à  le  remonter  avec  plus  ou 
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« 

moins  de  vigueur.  Si  Ton  entend  dire  qu'elle  existe,  qu'elle  a  sa  mft>> 
tière  déterminée,  ses  découvertes  déjà  faites,  sa  méthode  admise,  sa 
nomenclature  l>ien  avant  arrêtée,  ou  qu'il  serait  assez  facile  d'arrêter; 
alors,  pour  se  dispenser  d'apprendre  sans  compromettre  son  repos,  on 
ne  cesse  pas  de  cHer  à  rt>l)scurité,  à  la  dissidence  !  comme  si  la  philoso- 
pMedevait  s'^rendre  sans  efforts!  comme  si,  arrivéeàrétat  descience, 
elle  devait  être  bien  plus  facile  à  apprendre  que  les  mathémati- 
ques ,  ou  toute  autre  science  !  comme  si  le  nombre  de  ceux  qui 
osent  se  mêler  de  philosophie  et  contredire  les  grands  maîtres,  pouvait 
avoir  le  méîndi'e  poids  !  Qu'importe  que  dix  mille  ignorants  contestent 
une  vérité  qu'ils  ne  sont  pas  capables  d'entendre,  malgré  leur  pré- 
somption !  On  veut  que  la  philosophie  soit  populaire  :  et  de  quel  droit 
prétendre  qu'elle  fasse  tout  pour  ceux  qui  ne  veulent  rien  faire  pour 
elle?  Est-ce  parce  que  la  matière  première  s'en  retrouve  chez  tous  les 
homînes  ?  Eh  quoi  !  y  a-t-il  des  sciences  au  monde  dont  les  idées  fon- 
damentales ne  soient  pas  prises  du  sens  commun?  Mais  ce  qui  n'est  plus 
accessibleausenscommunirréfléchi,  populaire,  ce  sont  les  abstractions 
profondes,  certaines  combinaisons  d'idées  pures,  leur  enchaînement  rai- 
sonné. La  philosophie  n'a  été  bien  au  contraire  que  trop  empressée  de 
se  répandre,  puisqu'elle  a  voulu  se  populariser  avantd'être.  De  là,  pour 
beaucoup  d'esprits  légers  une  certaine  déception  qui  ne  lui  a  pas  étéfavo- 
rable.  La  science  ne  sera  jamais  populaire,  mais  ses  résultats  peuvent  le 
devenir.  11  faut  que  la  philosophie  commence  par  se  défaire  du  langage 
vulgaire,sans  précision  scientifique  ni  profondeur,  toutes  les  fois  qu'il  en 
est  besoin.  Il  faut  qu'elle  se  résigne  à  faire  hardiment,  patiemment  sa 
route,  malgré  les  cris  des  amateurs  et  du  vulgaire.  Quand  elle  se  sera 
constituée  rigoureusement ,  scientifiquement ,  alors  la  métaphysique 
pourra  songer  à  populariser  ses  résultats;  mais  jusque-là  elle  ne 
doit  rien  avoir  de  commun  avec  les  gens  du  monde.  11  n'y  a  là 
ni  orgueil  ni  mépris,  mais  juste  appréciation  des  choses.  La  science  est 
la  science,  et  quiconque  ne  la  cultive  pas,  ou  la  cultive  mal,  n'y  peut 
prétendre.  Ce  ne  sont  pas  les  philosophes  qui  ont  fait  cette  loi  de  la  na- 
ture, ils  n'en  sont  nullement  responsables.  Une  preuve  de  faitbien  frap- 
pante, que  la  philosophie  (et  par  philosophie  nous  entendons  proprement 
la  métaphysique]  est  la  plus  difficile  de  toutes  les  sciences ,  et  que  son 
apparente  popularité  possible  n'est  qu'une  illusion,  c'est  que  les  ma- 
thématiciens les  plus  illustres,  tels  que  Descaries,  Leibnitz,  Pascal, 
Euler,  d'Alembert,  etc.,  s'en  sont  occupés  avec  beaucoup  moins  de  suc- 
cès que  des  mathématiques  :  et  l'on  voudrait  qu'elle  fût  populaii^,  si 
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elle  n'esl  pas  supeiilclclle  !  C*est  à  peu  près  coinine  si  l'on  prétendait 
que  la  Mécanique  céleste  de  Laplace  doit  être  populaire. 

Qu'y  a-t-il  de  plus  clair  en  philosophie,  sans  préjudice  pour  la  fi- 
nesse de  la  profondeur  des  aperçus^  que  la  fameuse  préface  de  M.  Jouf- 
froy  aux  Esquisses  de  philosophie  morale  de  D.  Stewart?  Eh  bien,  des 
médecins  distingués  de  notre  connaissance  n'ont  jamais  pu  la  com- 
prendre. Broussais  lui-même  ne  l'avait  pas  saisie;  la  preuve  c'est  qu'en 
voulant  raisonner  contre,  il  raisonne  toujours  à  côté.  Et  cependant  ils 
croyaient  comprendre.  Que  ceux  qui  sont  animés  du  besoin  d'arriver 
au  dernier  mot  humainement  possible  sur  les  grandes  questions  philo- 
sophiques, aient  donc  le  conrage  de  travailler  pour  la  science,  et  d'être 
ignorés  du  peuple  lettré,  de  le  repousser  même  momentanément  dans 
son  propre  intérêt.  Le  moment  n'est  pas  encore  venu  pour  lui;  qu'il  lui 
suffise  de  se  moquer  de  la  philosophie  et  des  philosophes,  en  attendant 
qu'il  puisse  les  croire  sur  parole.  C'est  aux  sommités  pensantes  à  éla- 
borer la  science,  à  l'arrêter,  à  l'organiser,  à  la  transmettre  par  une  sorte 
d'initiation  :  elle  passera  ensuite  d'elle-même  sous  forme  de  croyance 
dans  les  masses.  Mais  elle  ne  pourra  jamais  êlre  science  que  pour  quel- 
ques esprils  privilégiés.  Voilà  ce  qu'il  faut  se  dire,  et  ce  dont  il  faut 
bien  se  convaincre,  afin  de  ne  pas  se  donner  le  tort  de  l'exposer  à  la 
dérision  en  la  livrant,  humble  et  sans  force,  aux  profanes  ;  en  la  prê- 
chant prématurément  sous  des  formes  qui  ne  conviennent  point  à  des 
intelligence»  inappliquées  ou  incapables.  Voilà  ce  que  nous  croyons 
devoir  être  fait,  et  la  manière  dont  il  faut  le  faire  dans  l'intérêt  de  la 
science  et  de  l'humanité.  Mais  alors  pourquoi  ne  pas  accepter  l'héritage 
de  nos  maîtres  ?  pourquoi  ne  pas  les  étudier  fortement,  afin  de  profi  • 
ter  de  leurs  travaux  et  de  pouvoir  les  continuer,  au  lieu  de  tout  recom- 
mencer toujours,  pour  refaire  mal  ce  qu'ils  ont  bien  fait?  Or,  parmi 
ces  maîtres,  l'un  des  plus  grands  entre  les  plus  grands,  c'est  Kant. 
Tous  ceux  qui  le  comprennent,  amis  ou  ennemis,  en  conviennent.  II 
s'agit  donc  pour  nous  de  l'étudier;  et  l'Allemagne  ne  se  trompe  pas 
en  nous  y  invitant.  Le  reste  est  prématuré.  Mais  dans  quel  ordre  main- 
tenant faut-il  étudier  ses  ouvrages? C'est  la  dernière  question  que  nous 
nous  poserons  dans  celte  préface. Sans  parler  des  connaissances  prélimi- 
naires variées  qu'il  serait  bon  d'avoir  acquises  pour  mieux  comprendre 
ce  philosophe,  nous  dirons  qu'il  faut  commencer  par  sa  Psychologie 
et  son  Anthropologie,  On  continuera  par  les  Prolégomènes  à  toute 
métaphysique  future,  qui  contiennent  un  aperçu  clair  et  complet  de 
la  Critique  de  la  raison  pure.  On  passera  ensuite  à  ce  dernier  ouvrage. 
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qu'il  importe  extrêmement  de  bien  comprendre,  non-seulement  pour 
rintelligence  des  autres  grandes  compositions  de  Kant,  qui  supposent 
la  connaissance  de  celle-là,  non-seulement  pour  Tintelligencede  toute 
la  philosophie  allemande  postérieure  à  Kant,  et  dont  la  Critîque  est  le 
fondement  ou  la  raison;  mais  surtout  à  cause  de  la  vérité  et  de  la  so- 
lidité des  doctrines  qu*elle  renferme.  Après  la  Critique  de  la  raison 
pure,  on  pourra  passer  aux  Fondements  de  la  métaphysique  des 
majeurs,  à  la  Critique  de  la  raison  pratique,  aux  Principes  méta- 
physiques des  mœurs.  L'étude  de  la  Critique  du  jugement  termi- 
nera enfin  cette  première  série.  11  conviendrait  ensuite  de  revenir  sur 
l'ensemble  de  ces  différents  traités,  en  se  guidant  sur  la  partie  de  la 
Critique  de  la  raison  pure  intitulée  :  Architectonique,  pour  en  saisir 
les  rapports  et  Funité. 

On  peut,  après  cela,  lire  avec  beaucoup  de  fruit  les  autres  petits 
ouvrages  de  Kant,  qui  sont  un  trésor  d'idées  en  tous  genres. 

Armé  des  principes  de  la  philosophie  critique,  on  est  en  mesure 
d'aborder  l'histoire  de  la  philosophie  et  de  l'étudier  d'une  manière 
utile,  puisqu'alors  on  peut  en  juger  les  grands  documents  et  les  appré- 
cier à  leur  juste  valeur.  Je  ne  veux  pas  dire  par  là  qu'on  doive  faire 
du  kantisme  comme  un  lit  de  Procuste,  sur  lequel  il  faille  étendre  im- 
pitoyablement tous  les  systèmes  ;  ma  pensée  est  simplement  que  la 
méthode  de  Kant  est  la  seule  vraie,  et  que,  quels  que  soient  les  résul- 
tats auxquels  on  aboutisse  en  la  suivant ,  ceux  de  Kant,  ou  d'autres 
qui  en  diffèrent  plus  ou  moins,  il  n'y  a  que  cette  manière  d'acqué- 
rir des  principes  solides  en  philosophie,  et  par  suite  un  critérium  pour 
juger  toutes  les  doctrines. 

Après  tout,  si  la  philosophie  de  Kaqiétait  vraie^  au  moins  dans  quel- 
ques-unes de  ses  parties,  il  faudrait  bien  cependant  qu'elle  fût  la  phi- 
losophie dans  le  sens  absolu  du  mot,  et  que  les  doctrines  contraires 
ne  fussent  que  des  misères  ou  des  jeux  d'esprit  plus  ou  moins  spé- 
cieux. 

Du  reste,  l'Allemagne  s'est  on  ne  peut  plus  écartée  dans  ces  derniers 
temps  de  la  méthode  critique  ;  et  cette  tentative  qui  devait  être  une 
des  plus  extravagantes  qui  eût  jamais  été  faite  par  la  raison,  puis- 
qu'elle avait  pris  à  tâche  de  franchir  ses  bornes  naturelles,  que  le  cri- 
ticisme  avait  reconnues  d'un  œil  si  sûr,  a  été  cependant  salutaire  à  la 
philosophie,  attendu  la  nécessité  que  les  voies  de  l'erreur  s'épuisent 
tôt  ou  lard  pour  qu'on  n'y  rentre  plus.  Des  hommes  anhnés  sans  doute 
d'un  grand  désir  de  savoir,  mais  qui  avaient  plus  d'imagination  que 
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de  raison,  et  tourmentés  peut-être  par  Tambition  de  se  signaler  en 
créant  des  systèmes  nouveaux,  dont  la  partie  vraie  n'est  pas  plus  nou- 
velle que  la  partie  nouvelle  n'est  vraie  ;  ces  hommes,  les  .uns  aux 
formes  brillantes,  au  langage  poétique,  au  vaste  savoir,  à  Térudition 
facile  ;  les  autres  aux  formes  synthétiques  imposantes  et  sévères  de  la 
science  :  ces  hommes,  dis-je ,  ont  fait  sur  une  jeunesse  enthousiaste, 
inexpérimentée,  avide  d'images  et  de  grandiose,  une  impression  mo- 
mentanément funeste.  En  effet,  une  fois  revenue*de  cette  illusion  poé- 
tique, incapable  pourtant  de  retourner  à  des  formes  et  à  des  méthodes 
plus  sévères  et  plus  scientifiques  encore,  elle  a  dû  tomber  dans  une  sorte 
d'affaissement  intellectuel  bien  voisin  du  découragement,  et  peut-être 
de  la  désillusion  et  du  mépris.  Aussi,  le  feu  sacré  de  la  philosophie 
semble  s'affaiblir  en  Allemagne,  et  peut-être  que  la  science  y  aurait 
maintenant  accompli  la  plus  grande  partie  de  sa  destinée  si  la  philo- 
sophie critique  n'était  là,  toute  récente  encore,,  et  d'un  intérêt  qui  est 
loin  d'avoir  été  épuisé,  pour  orienter  de  nouveau  les  esprits  et  les  faire 
sortir,  soit  d'un  panthéisme  engourdissant,  soit  de  la  superstition  et  du 
mysticisme,  états  intellectuels  dont  les  conséquences  sociales  sont  plus 
immédiates  et  plus  funestes  qu'on  ne  semble  le  croire. 

Du  reste,  la  philosophie  critique  a  compté  et  compte  encore  de  nom- 
breux partisans  en  Allemagne ,  en  attendant  que  ses  destinées  s'ac- 
complissent ailleurs;  comme  le  christianisme,  comme  la  liberté,  comme 
tout  ce  qui  est  grand  et  vrai,  elle  doit  faire  le  tour  du  inonde.  Son 
flambeau  à  elle  aussi  peut  se  déplacer,  mais  il  ne  s'éteindra  pas  plus 
que  celui  de  la  vérité.  Si  elle  a  eu  de  nombreux  adversaires  dans  le 
pays  même  où  elle  est  née,  le  nombre  de  ses  partisans  a  été  plus  grand 
encore,  et  leurs  noms  ne  sont  pas  d'un  moindre  poids. 

Deux  choses  peut-être  nous  resteraient  à  faire  ici  :  l'analyse  de  la 
Critique  de  la  raison  pure  et  l'appréciation  de  ce  grand  monument. 
Telle  avait  d'abord  été  notre  intention.  Mais  certaines  considérations 
nous  en  ont  détourné.  Indépendamment  de  celle  de  l'étendue  démesu- 
rée que  le  volume  aurait  dû  prendre,  nous  avons  pensé  que  la  se- 
conde partie  de  celte  tâche  ne  pouvait  s'exécuter  convenablement  que 
dans  une  histoire  critique  de  la  philosopliie,  après  avoir  exposé  toutes 
les  parties  de  la  doctrine  de  Kant.  M.  Cousin  a  d'ailleurs  fait  une  par- 
tie de  ce  que  nous  aurions  voulu  faire  nous-méme,  et  avec  toute  la 
supériorité  de  son  talent. 

Non-seulement  donc  nous  aurions  beaucoup  moins  biçn  fait  que 
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lui,  mais  nous  avouerons  même  que  nous  aurions  encore  eu  le  tort 
de  Caire  différemment  à  plusieurs  égards.  Nous  espérons  cependant 
revenir  un  jour  sur  une  question  dont  la  solution  n'est  heureusement 
pas  indispensable  pour  l'intelligence  du  présent  ouvrage. 


PRINCIPALES  DIVISIONS  DES  MATIÈRES  (1). 


INTRODUCTION. 

I.  Doctrine  élémentaire  transcendentale. 

Première  partie.  Estli^tique  transcendentale. 
Secl.  I.  De  l'espace. 
Sect.  II.  Du  temps. 

Deuodème  partie.  Logique  transcendentale. 

PREMIÈRE  DIVISION.  Analytique  transcendentale  divisée  eu 
deux  livres;  chapitres  de  ces  livres;  sections  de  ces  chapitres. 

DEUXIÈME  DIVISION.  Dialectiquc  transcendentale  divisée  en 
deux  livres,  subdivisée  en  chapitres  et  en  sections. 

II.  Méthodologie  transcendentale, 

Chap.  I.  Discipline  de  la  raison  pure. 

—  II.  Canon  de  la  raison  pure. 

—  III.  Architectonique  de  la  raison  pure. 

—  IV.  Histoire  de  la  raison  pure. 


(1)  Au  lieu  de  cette  table,  qui  est  fort  simple,  les  éditions  postërieures  en 
portent  une  beaucoup  plus  étendue,  mais  dont  l'ensemble  est  plus  difficile  à 
embrasser  d'un  seul  coup  d'œil  ;  nous  la  donnons  à  la  fin  du  tome  II. 
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BARON  DE  ZEDLITZ. 


MONSEIGIHELR, 


Contribuer  au  progrès  des  sciences  dans  la  partie  qu'on 
cultive  plus  spécialement ,  c'est  aussi ,  aux  yeux  de  Votre 
Excellence ,  travailler  à  son  propre  intérêt  \  car  ces  deux 
choses  sont  inséparablement  unies,  non-seulement  par 
les  devoirs  imposés  au  protecteur  puissant ,  mais  encore 
par  les  sentiments  bien  plus  sûrs  de  l'ami  des  sciences  et 
de  l'homme  éclairé.  Aussi  ai-je  recours  à  l'unique  moyen 
qui  soit  en  mon  pouvoir  de  témoigner  à  Y.  £xc.  ma  gra- 
titude pour  la  confiance  dont  elle  a  daigné  m'honorer,  en 
me  jugeant  capable  de  faire  quelque  chose  d'jitile. 

Celui  dont  la  vie  est  remplie  par  la  spéculation,  est  heu- 
reux de  trouver,  dans  l'approbation  d'un  juge  éclairé  et 
capable ,  un  puissant  encouragement  à  des  travaux  dont 
l'utiUté ,  pour  être  éloignée ,  n'est  pas  moins  grande , 
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quoiqae  cependant  méconnue  complètement  du  vulgaire 
par  cette  raison-là  même  (1). 

G^est  à  un  pareil  juge  que  je  dédie  aujourd'hui  cet  ou- 
vrage ,  je  le  (2)  recommande  à  sa  bienveillante  attention , 
je  mets  sous  sa  protection  le  reste  de  ma  carrière  littéraire 
et  suis  avec  le  plus  profond  respect  (3) , 


de  Votre  Excellence , 


le  très  ^humble  et  très -obéissant  serviteur, 


(Emmanuel  ftant. 


Kœnigsberg,  le  29  mars  1781. 


(1)  Cet  alinéa:  Celui  dont  la  vie,  etc.,  n'a  pas  été  reproduit  dans 
les  éditions  subséquentes.  T. 

{^)  La  seconde  édition  porte  :  «  Je  recommande  à  la  bienveillante 
attention  dont  Y.  Exe.  a  daigné  honorer  la  première  édition  de  cet 
ouvrage,  cette  seconde  édition,  et  avec  elle  le  reste,  etc.  »        T. 

(5)  Cette  dédicace  a  été  précédée,  dans  la  seconde  édition  et  les 
suivantes,  d'une  épigraphe  empruntée  de  fiâcon.  V.  Suppl.  n.  I.  La 
seconde  édition  est  la  dernière  que  l'auteur  ait  revue.  Toutes  les 
autres,  jusqu'à  la  8«,  qui  a  paruà  Leipsick,  chezModeset  Baumann, 
en  1838,  n'en  sont  que  la  reproduction.  Ces  derniers  éditeurs  ont 
mis  en  notes  les  suppressions  faites  k  la  première  édition  dans  la  se- 
conde. C'est  l'inverse  de  ce  qu'a  fait  M.  Rosenkranz.         T. 


PREFACE 


Une  destinée  particulière  de  la  raison  humaine 
dans  un  genre  de  ses  connaissances,  c'est  de  s'ac- 
cabler de  questions  qu'elle  ne  peut  pas  éviter, 
parce  qu'il  est  de  sa  nature  de  se  les  adresser  et  de 
ne  pouvoir  y  répondre  cependant  5  parce  qu'elles 
dépassent  sa  portée. 

Si  elle  tombe  dans  un  pareil  embarras ,  ce  n'est 
donc  pas  sa  faute.  Elle  commence  par  des  principes 
dont  l'usage  dans  le  cours  de  la  vie  est  inévitable- 
ment et  suffisamment  garanti  par  l'expérience.  De 
ces  principes,  elle  s'élève  toujours ,  comme  il  est 
de  sa  nature  de  le  faire,  à  des  conditions  de  plus  en 
plus  éloignées.  Mais  s'apercevant  que,  de  cette  ma- 
nière, son  œuvre  doit  toujours  rester  inachevée, 
puisque  les  questions  n'ont  pas  de  fin ,  elle  se  voit 
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forcée  de  poser  tout  d'un  coup  des  principes  qui 
dépassent  tout  usage  expérimental  possible,  et  qui 
semblent  néanmoins  si  peu  suspects,  qu'ils  se  trou- 
vent en  parfait  accord  avec  le  sens  commun.  Mais 
elle  tombe  par  le  fait  dans  une  obscurité  et  des  con- 
tradictions telles  qu'elle  peut  bien  en  conclure  que 
ce  fondement  de  ses  opérations  doit  receler  quel- 
ques erreurs  secrètes,  sans  cependant  pouvoir  les 
découvrir ,  par  la  raison  que  les  principes  dont 
elle  se  sert  dépassent  toute  expérience ,  et  ne  peu- 
vent être  soumis  à  la  pierre  de  touche  des  faits.  Le 
champ  de  ces  combats  sans  cesse  renouvelés ,  c'est 
la  Métaphysique. 

Il  fut  un  temps  où  elle  était  appelée  la  reine  des 
sciences.  Si  l'on  prend  l'intention  pour  le  fait,  il 
faut  convenir  que  la  grande  importance  de  son  ob- 
jet lui  méritait  bien  ce  titre.  Mais  l'esprit  de  notre 
siècle ,  porté  au  mépris ,  à  l'abandon ,  à  l'aversion 
pour  elle ,  la  réduit  à  se  lamenter  avec  Hécube  : 


Modo  maxîmarerum, 

Tôt  generis  natisque  potens , 

Nunc  trahor  exsul^  inops, 

Ovide,  Métam.,  1.  xm. 
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Du  temps  des  dogmatiques  ,  son  règne  fut  absolu. 
Mais  comme  ses  lois  portaient  encore  l'empreinte 
de  l'antique  barbarie ,  des  guerres  intestines  firent 
dégénérer  ce  pouvoir  despotique  en  véritable  anar- 
chie ,  et  les  sceptiques  ,  espèce  Ûe   nomades  qui 
ont  horreur  de  tout  établissement  agricole ,  opé- 
raient de  temps  à  autre  la  dissolution  du  lien  so- 
cial. Mais  comme  ils  étaient ,  par  bonheur ,  en  pe- 
tit nombre ,  ils  ne  pouvaient  pas  empêcher  ceux 
qu'ils  avaient  ainsi  dispersés  de  se  réunir,  mais 
sans  plan  convenu ,  et  de  chercher  à  s'établir  de 
nouveau  sur  le  sol  qu'ils  avaient  du  momentané- 
ment quitter.  —  Dans  les  temps  modernes,  le  cé- 
lèbre Locke,  par  sa  physiologie  de  l'esprit  humain , 
sembla  un  instant  devoir  mettre  une  fin  à  toutes 
ces  querelles,  et  faire  à  chaque  prétention  sa  juste 
part.  Mais  quoique  l'extraction  de  notre  prétendue 
reine  soit  des  plus  vulgaires ,  et  qu'ainsi  ses  pré- 
tentions aient  pu  être  justement  méprisées,  il  est 
arrivé  cependant,  grâce  à  la  fausse  généalogie 
qu'on  lui  avait  fabriquée,  qu'elle  a  persisté  dans  la 
réclamation  de  ses  droits  chimériques.   On  est 
donc  retombé  dans  ce  vieux  dogmatisme  vermoulu, 
et  de  là  dans  lé  mépris  auquel  on  aurait  voulu  sous- 
traire  la  science.  Maintenant  qu'on  croit  avoir 
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vainement  épuisé  toutes  les  voies,  il  n'y  a  plus 
qu'ennui  et  complète  indifférence.  De  là ,  le  chaos 
et  les  ténèbres  qui  régnent  dans  les  sciences ,  mais 
de  là  aussi  le  prélude,  sinon  l'origine,  de  leur  trans- 
formation prochaine  et  de  la  nouvelle  lumière  dont 
elles  doivent  être  éclairées ,  après  avoir  été  con- 
fondues, rendues  obscures  et  inutiles  par  une 
fausse  habileté  dans  la  manière  de  les  traiter. 

A  quoi  sert,  en  effet,  de  vouloir  afficher  I'indif- 
FÉRENGE  pour  dcs  rechcrchcs  dont  l'objet  n'est  pas 
INDIFFÉRENT  à  la  uaturc  humaine ,  et  ne  saurait  l'ê- 
tre? Aussi  ces  prétendus  indifférents  ,  quelle  que 
soit  leur  attention  à  se  déguiser  en  substituant  aux 
termes  de  l'école  un  langage  populaire,  ne  veulent 
pas  plutôt  penser  à  quelque  chose,  qu'ils  retom- 
bent inévitablem  ent  dans  des  propositions  méta- 
physiques, pour  lesquelles  cependant  ils  professent 
un  si  grand  mépris.  Toutefois ,  cette  indifférence 
qui  se  montre  au  sein  de  toutes  les  sciences ,  et  qui 
affecte  plus  particulièrement  celle  qu'on  voudrait 
acquérir  de  préférence ,  si  elle  pouvait  l'être ,  est 
un  phénomène  digne  de  remarque  et  de  réflexion. 
Elle  n'est  évidemment  pas  l'efifet  de  la  légèreté , 
mais  du  jugement  (1)  médité  d'un  siècle  qui  ne 

(1)  On  entend  quelquefois  se  plaindre  de  la  pauvreté  de  la  pensée 
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veut  pas  se  laisser  retenir  plus  longtemps  par  une 
apparence  de  savoir ,  et  une  incitation  faite  à  la 
raison  d  entreprendre  de  nouveau  la  plus  difficile 
de  ses  tâches,  celle  de  la  connaissance  de  soi-même, 
et  d'instituer  un  tribunal  qui  lui  donne  gain  de 
cause  toutes  les  fois  qu'elle  aura  de  véritables 
droits  à  faire  valoir ,  et  qui  condamne  celles  de 
ses  prétentions  qui  seront  sans  fondement  ;  con- 
damnation qu'elle  doit  prononcer,  non  pas  d'une 
manière  arbitraire ,  mais  d'après  ses  lois  éternelles 
et  immuables.  Or,  cette  tâche,  ce  tribunal,  ce  n'est 
pas  ajutre  chose  que  la  critique  de  la  raison  pure 
elle-même. 

Je  n'entends  pas  par  là  une  critique  des  livres  et 


à  notre  époque  et  de  la  décadence  de  la  véritable  science.  Je  ne 
Tois  pas  cependantque  les  sciences  dont  le  fondement  est  bien  établi, 
telles  que  les  mathématiques,  la  physique,  etc.,  méritent  le  moins 
du  monde  un  pareil  reproche  ;  bien  loin  d'avoir  perdu  de  leur  an- 
cien caractère  de  solidité ,  elles  y  ont  au  contraire  ajouté  de  nos 
jours«  Or,  le  même  esprit  obtiendrait  les  mêmes  résultats  dans  les 
autres  branches  de  la  connaissance,  si,  avant  tout,  on  en  revoyait 
avec  soin  les  fondements.  A  défaut  de  cette  révision,  Tindiflérence 
et  le  doute,  et  même  une  sévère  critique  ,  sont  au  contraire  des 
preuves  d'une  façon  de  penser  profonde.  Notre  siècle  est  le  siècle  de 
la  critique;  tout  doit  y  être  soumis.  La  religion,  par  sa  sainteté,  et  la 
législation,  par  sa  majesté,  prétendent  d'ordinaire  y  échapper.  Mais 
alors  elles  excitent  contre  elles  de  justes  soupçons,  et  ne  peuvent 
prétendre  k  cette  sincère  estime  que  la  raison  n'accorde  qu'à  ce  qui 
a  pu  résister  à  son  libre  et  public  examen. 
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des  systèmes,  mais  celle  de  la  raison  comme  faculté 

f 

en  général ,  par  rapport  à  toutes  les  connaissances 
auxquelles  elle  peut  aspirer,  indépendamment  de 
TOUTE  EXPÉRIENCE ,  par  conséqucut  la  solution  de  la 
question  de  la  possibilité  ou  de  l'impossibilité  d'une 
métaphysique  en  général,  et  la  détermination, 
de  ses  sources ,  de  son  étendue  et  de  ses  limites  ;  le 
tout  exécuté  méthodiquement  et  d'après  des  prin- 
cipes certains. 

Je  suis  donc  entré  dans  cette  voie ,  la  seule  qui 
n'ait  pas  été  tentée,  et  je  me  flatte  d'y  avoir  trouvé 
la  ruine  de  toutes  les  erreurs  qui  ont  jusqu'ici  di- 
visé la  raison  avec  elle-même  dans  ses  spécula- 
tions en  dehors  de  l'expérience.  Je  n'ai  cependant 
pas  éludé  ses  questions,  en  m'excusant  sur  l'im- 
puissance de  la  raison  humaine;  je  les  (1)  ai  au 
contraire  nettement  distinguées  et  posées  toutes 
suivant  des  principes,  et  après  avoir  eu  mis  à  jour 
le  point  précis  du  malentendu  de  la  raison  avec 
elle-même,  j'ai  résolu  ses  difficultés  à  sa  parfaite 
satisfaction.  A  la  vérité,  je  n'ai  pas  répondu  à  ces 
questions  comme  devait  l'attendre  une  curiosité 


(i)  Gottlob  Born  et  Mantovani  rapportent  le  pronom  sie  au  mot 
raison  ;  la  logique  nous  a  paru  exiger  qu'il  fût  rapporté  k  questions. 


PAÉFAGE.  9 

follement  dogmatique;  curiosité  qui  ne  pourrait 
êtife  satisfaite  que  par  des  tours  de  magie  auxquels 
je  ne  m'entends  en  aucune  manière.  Aussi  bien , 
ce  n'est  là  ni  l'objet  de  la  destinée  naturelle  de  notre 
raison  ni  le  devoir  de  la  philosophie:  il  fallait  dissi- 
per, l'illusion ,  provenant  de  ce  malentendu ,  au 
risque  de  ruiner  par  là  une  opinion  encore  si 
précieuse»  et  si  chère.  Je  me  suis  appliqué,  dans 
l'exécution  de  cette  entreprise ,  à  être  très-expli- 
cite, et  je  puis  dire  .qu'il  ne  saurait  y  avoir  un  seul 
problème  métaphysique  qui  ne  trouve  ici  sa  so- 
lution, ou  tout  au  moins  la  clef  de  sa  solution. 
Dans  le  fait ,  la  raison  pure  forme  une  unité  si 
parfaite ,  que  si  son  principe  était  impuissant  à  ré- 
soudre une  seule  des  questions  particulières  qu'elle 
soulève  naturellement,  ce  principe  devrait  être 
rejeté ,  parce  qu'alors  il  ne  résoudrait  aucune  des 
autres  avec  une  entière  certitude. 

En  disant  cela,  je  crois  apercevoir  sur  le  visage 
du  lecteur  un  air  d'incrédulité  et  de  mépris  iro- 
nique, provoqué  par  des  prétentions  en  appa- 
rence si  présomptueuses  et  si  peu  modestes.  Ce- 
pendant elles  sont ,  sans  comparaison ,  beaucoup 
plus  modérées  que  celles  de  tous  ces  auteurs  de 
programmes  sans  nombre,  qui  s'annoncent  comme 
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devant  démontrer  la  spiritualité  de  Famé  ,  ou  la  né- 
cessité d'un  COMMENCEMENT  DU  MONDE.  Car  ces  au- 
teurs s'engagent  à  étendre  la  connaissance  hu- 
maine au  delà  de  toutes  les  bornes  de  l'expérience 
possible.  Ce  que  j'avoue  humblement  dépasser  mes 
forces.  C'est  pourquoi  je  ne  m'attache  qu'à  la  rai- 
son même  et  à  la  pensée  pure.  Je  n'ai  pas  besoin 
d'en  chercher  bien  loin  autour  de  moi  une  con- 
naissance étendue ,  puisque  je  la  trouve  en  moi- 
même  ,  et  que  la  logique  ordinaire  me  fait  déjà 
voir  que  tous  les  actes  simples  de  la  raison  peuvent 
se  distinguer  et  se  systématiser  :  il  s'agit  seule- 
ment de  savoir  ici  comment  je  puis  espérer  de  m'y 
prendre  avec  la  raison ,  et  jusqu'à  quel  point  je 
prétends  pousser  cette  entreprise ,  en  me  privant 
ainsi  de  toute  matière  et  de  tout  secours  pris  de 
l'expérience. 

Mais  j'ai  assez  parlé  de  I'entière  exécution  de 

CHACUNE  des  fins  particulières  que  je  me  propose , 
et  du  développement  nécessaire  pour  réaliser  tou- 
tes ces  fins  réunies,  fins  qui  ne  sont  pas  le  .résultat 
d'un  plan  de  travail  arbitraire ,  mais  qui  sont  au 
contraire  données  par  la  nature  de  la  connaissance 
même,  comme  matière  de  notre  recherche  cri- 
tique. 
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Deux  choses  concernant  la  forme  ,  la  certitude  et 
la  CLARTÉ ,  deux  qualités  essentielles,  sont  encore 
exigées  avec  raison  d'un  auteur  qui  s'attaque  à  des 
sujets  si  épineux. 

Pour  ce  qui  est  de  la  certitude  ,  je  me  suis  con- 
damné moi-même  à  u'opiner  d'aucune  manière 
dans  de  semblables  recherches  ^  à  regarder  tout 
ce  qui  ressemblerait  seulement  à  une  hypothèse , 
comnie  une  marchandise  prohibée,  qui  ne  peut 
être  introduite  sur  déclaration  et  moyennant  lac- 
quit  d'un  droit ,  mais  qui  doit  au  contraire  être 
saisie  dès  qu'elle  est  découverte.  Toute  connais- 
sance qui  doit  être  fermement  établie  à  priori  se 
reconnaît  à  ce  caractère  qu'elle  veut  être  tenue 
pour  absolument  nécessaire,  caractère  qui  doit 
être  à  plus  forte  raison  celui  de  la  détermination  de 
toutes  les  connaissances  pures  à  priori,  détermina- 
tion qui  doit  servir  d'unité  de  mesure,  et  par  con- 
séquent d'exemple  même  de  toute  certitude  apo- 
dictique  (philosophique).  C'est  au  lecteur  à  voir  si 
je  suis  resté  fidèle  à  ma  résolution  ;  l'auteur  doit 
seulement  présenter  des  raisons ,  mais  il  ne  con- 
vient pas  qu'il  décide  de  leur  efltet  sur  ses  juges. 
Cependant,  pour  ne  laisser  aucun  prétexte  innocent 
d'affaiblir  ces  raisons ,  il  lui  est  bien  permis  de  si- 
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gnaler  lui-même  les  endroits  qui  pourraient  pa- 
raître suspects,  quoiqu'ils  ne  soient  qu'accessoires, 
afin  de  prévenir  l'influence  que  le  plus  léger  scru- 
pule du  lecteur  en  ce  point  pourrait  exercer  plus 
tard  sur  son  jugement  par  rapport  au  but  prin- 
cipal de  l'ouvrage. 

Je  ne  connais  pas  de  recherches  plus  importan-, 
tes,  relativement  à  la  faculté  de  connaître  que  nous 
appelons-  l'entendement ,  et  à  la  détermination  des 
règles  et  des  limites  de  son  usage ,  que  celles  par 
f  moi  faites  dans  le  chapitre  II  de  l'analytique  trans- 
cendentale ,  sous  le  titre  de  déduction  des  concepts 
PURS  DE  l'entendement  ;  ce  sont  aussi  celles-là  qui 
m'ont  le  plus  coûté,  mais  j'espère  que  ma  peine 
ne  sera  pas  perdue.  Cette  étude ,  un  peu  appro- 
fondie, présente  deux  points  de  vue;  l'un  se  rap- 
porte aux  objets  de  l'entendement  pur  :  il  doit  éta- 
blir et  faire  comprendre  à /?nori  la  valeur  objective 
de  ses  concepts  ;  il  rentre  donc  par  là  même  es- 
sentiellement dans  mon  but.  L'autre  point  de  vue 
a  pour  objet  l'étude  de  l'entendement  par  lui- 
même  quant  à  sa  possibilité  et  aux  facultés  intellec- 
tuelles qu'il  suppose,  par  conséquent ,  l'étude  de 
lentendement  sous  le  rapport  subjectif;  étude  qui, 
quoique  très-importante  quant  à  mon  but  princi- 
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pal,  n'en  fait  cependant  pas  essentiellement  partie, 
parce  qu'il  reste  toujours  laquestion  capitale  :  Qu'est- 
ce  que  nous  pouvons  connaître,  etjusqu'oii  pouvons- 
nous  connaître,  par  le  moyen  de  l'entendement 
et  de  la  raison  seule ,  et  indépendamment  de  toute 
expérience ,  question,  bien  différente  de  celle- 
ci  :  Comment  la  FA€yQLTÉ  de  penser  elle-même  est- 
elle  possible?  Celle-ci  étant  en  quelque  sorte  la  re- 
cherche de  la  cause  d'un  effet  donné,  et  contenant 
par  là  même  quelque  chose  de  semblable  à  une 
hypothèse  (quoiqu'il  n'en  soit  rien,  comme  je  le 
ferai  voir  dans  une  autre  occasion),  il  me  semble 
que  c'est  ici  le  cas  de  prendre  la  liberté  d'opiNER , 
et  de  laisser  par  conséquent  le  lecteur  également 
libre  d'opiNER  autrement  que  moi.  Je  dois  à  ce  sujet 
le  prévenir  que,  dans  le  cas  où  ma  déduction  sub- 
jective ne  produirait  pas  en  lui  toute  la  persuasion 
que  j'en  attende,  la  déduction  objective,  celle  à 
laquelle  j'attache  le  plus  d'importance ,  ne  perd 
rien  de  sa  force ,  comme  on  peut  le  voir  par  ce  que 
j'ai  dit  page  92-93(1). 

En  ce  qui  regarde  la  clarté,  le  lecteur  a  le  droit 


(i)  De  la  première  édition:  ce  qui  correspond  k  Fintilulé  suivant  : 
Passage  à  la  déduction  iranscend entai e  des  catégories.         T. 
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d'exiger  avant  tout  la  clarté  discursive  (logique  ) , 
PAR  CONCEPTS  (1) ,  mais  aussi  la  clarté  intuitive  (es- 
thétique) ou  par  te  moyen  d'intuitions,  ^'est-à-dire 
d'exemples  ou  autres  explications  propres  à  faire 
concevoir  l'abstrait  par  le  concret.  La  première 
espèce  de  clarté  ne  laisse  rien  à  désirer.  La  nature 
des  matières  a  été  la  cause  occasionnelle  pour  la- 
quelle je  n'ai  pu  satisfaire  à  la  seconde  exigence. 
A  la  vérité ,  elle  n'est  pas  aussi  stricte  que  la  pre- 
mière ,  mais  cependant  elle  est  juste.  J'ai  presque 
toujours  été  embarrassé  dans  le  cours  de  mon 

travail ,  sur  ce  que  je  devais  faire  à  cet  égard.  Des 
exemples  et  des  explications  me  semblaient  tou- 
jours nécessaires,  et  se  présentaient  naturelle- 
ment dans  la  première  esquisse  de  l'ouvrage.  Mais 
je  ne  voyais  alors  qu'en  raccourci  l'étendue  de 
mon  œuvre  et  la  multitude  de  choses  qui  devaient 
y  entrer;  et  dès  qu'une  fois  j'ai  été  sûr  que  mal- 
gré cette  exposition  toute  sèche  et  purement  sco- 
LASTiQUE,  l'ouvrage  devait  être  bien  assez  long ,  je 
n'ai  pas  trouvé  convenable  de  l'étendre  encore 
davantage  en  y  introduisant  des  exemples  et  des 
explications,  qui  ne  sont  nécessaires  qu'au  point  • 

(1)  Clarté  qui  est  propre  aux  idées  générales  et  qui  résulte  de  la 
mise  en  relief  de  leurs  rapports.  T. 
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de  vue  populaire;  d'autant  plus  que  ce  travail  ne 
pouvait  jamais  avoir  ce  caractère ,  et  que  les  sa- 
vants n'avaient  pas  besoin  d'un  pareil  secours. 
Bien  cependant  qu'elles  aient  toujours  leur 
agrément,  ces  explications  pouvaient  même  en 
ce  c!as  avoir  quelque  chose  de  contraire  au  but  de 
l'ouvrage.  L'abbé  Terrasson  dit ,  à  la  vérité ,  que 
si  l'on  estime  la  longueur  d'un  livre ,  non  par  le 
nombre  des  pages,  mais  par  le  temps  nécessaire  à 
l'entendre,  on  peut  dire  de  beaucoup  d'ouvrages 

qu'iLS  SERAIENT  BEAUCOUP  TROP   COURTS  s'iLS  n'ÉTAIENT 

PAS  SI  COURTS.  Cependant,  pour  ce  qui  est  de  l'intelli- 
gence d'un  vaste  ensemble  de  la  connaissance 
spéculative ,  ensemble  qui ,  malgré  son  étendue , 
se  trouve  néanmoins  soumis  à  mi  principe  uni- 
que ,  on  pourrait  dire  avec  non  moins  de  raison 

que  BEAUCOUP  de  livres  seraient  BEAUCOUP  PLUS  CLAIRS, 

s'ils  n'avaient  pas  du  être  si  clairs.  En  effet,  les 
moyens  auxiliaires  de  clarté  sont  utiles  dans 
les  détails,  mais  ils  obscurcissent  le  plus  souvent 
la  vue  de  l'ensemble  ,  puisqu'ils  empêchent  le  lec- 
teur de  le  saisir  promptement.  Les  différentes 
couleurs  répandues  sur  l'enchaînement  et  la  con- 
struction du  système,  enchaînement  dont  il  im- 
porté très-fort  de  pouvoir  apprécier  l'unité  et  la 
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beauté,  lerecouvreatet  empêchent  de  lèconnaître. 
Je  crois  d'ailleurs  que  le  lecteur  doit  avoir  quel- 
que plaisir  à  joindre  ses  efforts  à  ceux  de  Fauteur, 
lorsqu'il  entrevoit ,  d'après  le  plan  qui  lui  est  pré- 
senté, un  grand  et  knportafit  ouvrg^e  à  exécuter 
complètement,  et  cependant  d'une  manière  dura- 
ble. Or,  la  métaphy^que ,  d'après  la  notîoa  que 
nous  en  donnerons  ici ,  est ,  de  toutes  les  sdençes, 
la  seule  qui  puisse  se  promettre  d'être  isi  conaplé- 
tement  exécutée ,  et  même  en  si  peu  de  temps  et 
avec  si  peu  de  peine,  si  l'on  réunit  ses  efforts ,  qu'il 
ne  reste  autre  chose  à  faire  à  la  postérité  qu'à  tout 
arranger  didactiquement  suivant  ses  vues,  sans  rien 
pouvoir  ajouter  â  la  matière.  Car  tout  se  réduit  à 
un  INVENTAIRE  sjfgtématiquemeut  ordonné  de  tou- 
tes les  richesses  intellectuelles,  provenant  de  la 
RAISON  PURE.  Rien  ne  peut  nous  échapper  ici ,  parce 
que  rien  de  ce  qui  est  un  produit  pur  de  la  raison  ne 
peut  lui  échapper;  au  contraire,  ce  produit  est 
mis  spontanément  par  elle  au  grand  jour,  du 
moment  où  le  principe  commun  en  est  découvert. 
La  parfaite  unité  de  ces  sortes  de  connaissances, 
leur  caractère  de  concepts  tellement  purs  que  rien 
d'expérimental,  pas  même  une  intuition  particu- 
lière (  intuition  qui  devrait  conduire  à  un  fait  dé- 


terminé),  ne  peut  avoit  sûr  elles  la  moindre  in- 
fluence pour  les  éteaidre  et  les  augmenter,  rendent 
cette  intégralité 5  cette  perfection  absolue,  non- 
sëuleQient  possible ,  mais  même  nécessaire, 

Tecunès  habita^  et  noris  quant  sit  tibicunta  supellex. 

Perse. 

•  4 

■ 

Tespère  même  donner  un  semblable  système  de 
la  raîsoïi  pure  (spéculative)  sous  le  tilre.de  méta- 
physique delà  NATURE,  système  qui  sera  pi  us  court  de 
moitié  que  la  critique  actuelle,  quoiqu'il  doive  ce- 
pendant renfermer  plus  de  matière.  Mais  cette  cri- 
tique devait  avant  tout  faire  connaître  les  sources 
et  les  conditions  de  la  possibilité  de  cette  métaphy- 
sique, déblayer  et  aplanir  le  sol  inégal  qui  devait 
supporter  l'édifice.  J^attends  ici  de  mon  lecteur  l'in- 
dulgence et  l'impartialité  d'un  juge  ;  mais  là  il  me 
faudra  la  bonne  volonté  et  l'assistance  d  un  auxi- 
liaire, car  quelque  complète  que  soit  l'exposition 
systématique  de  tous  les  principes  dans  la  critique , 
l'exécution  du  système  exige  en  outre  qu'on  n'omette 
aucun  des  concepts  dérivés,  concepts  qui  ne  peuvent 
être  trouvés  à  priori ,  mais  qui  doivent  être  recher- 
chés un  à  un.  De  même  que  la  synthèse  entière  des 
I.  2 
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concepts  a  été  épuisée  dans  la  critique,  il  faudra 
semblablement  ici  que  Tanalyse  soit  complète  ;  ce 
qui  est  plutôt  un  amusement  qu'un  iravaiL 

Je  n'ai  plus  qu'une  seule  chose  à  faire  remar- 
quer, c'est  par  rapport  à  l'impression.  Les  pre- 
mières feuilles  m^ayant  été  envoyées  un  peu  tard,  je 
n'ai  pu  revoir  que  la  moitié  des  épreuves  où  j  e  trouve 
encore  quelques  fautes  typographiques ,  mais  qui 
n'altèrent  pas  le  sens,  excepté  celle  de  la  page  379, 
ligne  4  de  bas  en  haut,  où  il  faut  lire  spécifi- 
quement au  lieu  de  sceptiquement.  L'antinomie  de 
la  raison  pure,  depuis  la  page  425  jusqu'à  la 
page  461,  est  disposée  à  la  manière  d'une  table , 
afin  que  tout  ce  qui  appartient  à  la  thèse  se  trouve 
à  gauche,  et  ce  qui  appartient  al' antithèse  se  trouve 
toujours  à  droite.  Cet  ordre  a  été  adopté  pour 
rendre  la  comparaison  plus  facile  entre  la  position 
et  l'opposition  (1). 

(i)  Cette  préface  manque  dans  les  éditions  suivantes.  Elles  en  ont 
une  autre  toute  différente  ,  celle  que  nous  donnons  dans  le  sup- 
plément IL  (Note  de  M.  Rosenhranz.) 
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INTRODUCTION. 


I. 


Idée  de  la  philosophie  transcendentale. 

L'expérience  est  sans  doute  le  premier  résultat  de 
notre  entendeniant ,  qui  met  en  œuvre  la  matière 
grossière  des  sensations.  Elle  est  donc  le  premier  en- 
seignement, et  un  enseignement  si  fécond  en  in- 
structions nouvelles,  que  l'enchaînement  vital  de 
toutes  les  connaissances  futures,  susceptibles  d'être 
amassées  sur  ce  terrain,  ne  fera  jamais  défaut.  L'ex- 
périence est  cependant  loin  d'être  le  seul  champ  dans 
lequel  notre  entendement  veuille  être  limité.  Elle 
nous  dit  bien  ce  qui  est,,  mais  elle  ne  nous  dit  point 
qu'il  doive  être  nécessairement  ainsi,  et  pas  autre- 
ment. Elle  ne  nous  donne,  par  cela  même,  aucune  vé- 
ritable universalité ,  et  la  raison  qui  est  si  désireuse 
de  connaissances  de  cette  espèce,  se  trouve  ainsi  plutôt 
excitée  que  satisfaite.  Des  connaissances  universelles, 
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qui  sont  en  même  temps  marquées  d*un  caractère  de 
nécessité  intrinsèque,  doivent  être  par  elles-mêmes, 
indépendamment  de  l'expérieBce,  claires  et  certaines. 
C'est  pour  cette  raison  qu^on  les  a|çelle  à  priori. 
On  appelle  au  contraire  à  posteriori  ou  empiriques , 
pour  nous  servir  des  termes  reçus,  ce  qui  n'est  pris 
que  de  l'expérience.  ^ 

Il  résulte  de  là  un  fait  digne  d'être  remarqué, 
c'est  qu'à  nos  connaissances  expérimentales  il  s'en 
mêle  d'autres  qui  doivent  avoir  une  origine  à  priori  j 
et  qui  ne  servent  peut-être  qu'à  unir  nos  représen- 
tations sensibles.  Car  si  Ton  sépare  des  premières 
tout  ce  qui  appartient  aux  sens ,  il  reste  encore  cer- 
tains concepts  primitifs  d'où  doivent  naître,  indé* 
pendamment  de  l'expérience,  des  jugements  tout  à  fait 
à  priori;  ces  jugements  font  que  l'on  peut,  ou  du 
moins  que  Ton  croit  pouvoir  dirg  des  objets  des  sens 
quelque  chose  de  plus  que  ce  qu'enseignerait  la 
simple  expérience,  et  que  certains  jugements  possè- 
dent une  véritable  universalité,  une  stricte  nécessité, 
qui  ne  peut  être  le  produit  de  la  connaissance  pure- 
ment empirique  (1). 

Une  chose  encore  plus  importante  (2),  c'est  que  cer- 
taines connaissances  sortent  complètement  du  champ 


(i)  Tout  ce  commencement  ne  se  trouve  pas  dans  les  éditions 
postérieures  à  la  première;  il  est  remplacé  par  une  introduction  plus 
étendue.  V.  Suppl.  IV.  R. 

(2)  Que  tout  ce  qui  précède.  Édit.  poster.  R. 
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dé  toute  eipérmice  possible ,  et  semblent ,  par  lé 
moyen  de  concepts  qui  n^ont  nulle  part  un  objet 
sensible  correspondant,  étendre  l'enceinte  de  nos 
jugemeùts  au  delà  des  limites  de  Texpérience. 

Et  c'est  précisément  dans  ces  dernières  connais- 
sances,^ui  s'élèvent  au-dessus  du  monde  sensible, 
où  l'elpérieoce  ne  peut  ni  guider,  ni  rectifier  le  ju- 
gement, que  se  font  les  investigations  de  notre  raison, 
investigations  qui  nous  paraissent  bien  préférables 
et  leur  but  bien  supérieur  à  tout  ce  que  Tentende- 
ment  peut  apprendre  dans  le  champ  des  phénomènes.  . 
Nous  tentons  même  tout ,  au  risque  de  âous  égarer, 
plutôt  que  d'abandonner  par  insiifE^^ancede  nos  forces, 
par  indifférence  ou  par  mépris,  de  si  importantes  re-* 
cherches. 

Il  paraît  cependant  bien  naturel  qu'après  avoir 
abandonné  le  champ   de  l'expérience,  on  n'élève 
pas  de  suite  un  édifice  avec  les  connaissances  que 
l'on  possède ,    sans  savoir  auparavant  quelle  con- 
fiance méritent  des  principes  dont  personne  ne  con- 
naît  l'origine  ;  sans  s'assurer  d'abord  ,   par  des  in-  - 
vestigations  soigneuses,  dé  la  solidité  des  fondements  • 
sur  lesquels  doit  poser  cet  édifice.  On  a  donc  dû, 
à  ce  qu'il  semble,  agiter  depuis  longtemps  la  ques- 
tion de  savoir  comment  l'entendement  peut    par — \ 
venir  à  toutes  ces  connaissances  à  priori;  quelle      \ 
étendue,  quelle  légitimité,  quel  prix  ces  connais- 
sances peuvent  avoir.  Rien   n'est  plus    naturel  en 
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etktj  si  par  le  mot  naturel  il  faut  entendre  ce  qui 
doit  raiflonnablemeât  se  faire.  Mais  si  Ton  entend 
par  là  ce  qui  se  fait  ordinairement ,  rien  n'est  au 
contraire  plus  naturel  et  plus  conoevable  que  le  long 
oubli  de  cette  recherche;  car  une  partie  de  ces  con-^ 
naissances,  telles  que  les  mathématiques,  est  de- 
puis longtemps  en  {tossession  de  la  certitude,  et  fait 
attendre  les  autres  avec  une  ferme  espérance ,  quoi- 
que celles-ci  puissent  ne  ressembler  en  rien  à- 
celles-là.  De  plus,  quand  une  fois  les  barrières  de 
l'expérience  sont  franchies,  on  est  bien  sûr  de  n'être 
plus  désormais  contredit  par  elle.  Le  besoin  d'étendre 
ses  connaissances  est  si  impérieux,  que  l'on  ne  peut 
être  arrêté  dans  sa  marche  que  par  une  évidente 
contradiction  sur  laquelle  on  s'achoppe  ;  mais  cette 
contradiction  peut  être  évitée  si  l'on  met  de  l'habileté 
dans  ses  fictions,  sans  cependant  qu'elles  perdent 
rien  de  leur  caractère.  Les  mathématiques  nous  don- 
nent un  magnifique  exemple  de  la  manière  dont  nous 
pouvons  nous  étendre  dans  la  connaissance  à  priori 
sans  le  concours  de  l'expérience.  Elles  ne  s'occupent, 
il  est  vrai ,  des  objets  et  de  leur  connaissance  qu'au- 
tant que  ces  objets  peuvent  être  représentés  par  l'in- 
tuition ;  mais  cette  circonstance  est  facilement  né- 
gligée, parce  que  cette  intuition  peut  être  donnée 
même  à  priori ,  et  peut  par  conséquent  se  distinguer 
à  peine  d'un  concept  parfaitement  pur.  Dans  la  pas- 
sion d'étendre  ses  connaissances ,  la  raison  abusée 
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par  cette  preuve  de  sa  puieeance ,  croit  voir  le  champ 
de  l'in&oi  s'oavrir  devant  elle* -La  colombe  légère,^ 
lorsqu'elle  fend  d'un  Vol  rapide  et  libre  l'air  dont 
elle  sent  la  résistance ,  pourrait  croire  qu'elle  vole- 
rait mieux  encore  dans  le  vide.  C'est  aiuâi  que 
Platon ,  dédaignant  le  monde  sensible ,  qui  tient 
la  raison  dans  des  bornes  si  étroites,  se  hasarde  par 
delà,  sur  les  ailes  des  idées,  dans  l'espace  vide  de 
l'entendement  pur.  Il  n'aperçoit  point  qu'il  n'avance 
pas  malgré  ses  efforts;  car  il  manque  du  point  d'appui 
nécessaire  pour  se  soutenir,  et  d'où  il  puisse  déplacer 
l'entendement.  Telle  est  donc  la  marche  ordinaire  de 
la  raison  humaine  qui  spécule  :  elle  achève  au  plus 
vite  son  édifice,  et  ne  s'avise  que  longtemps  après  de 
rechercher  si  le  fondement  en  est  solide.  Mais,  par- 
venus à  ce  point ,  nous  trouvons  toutes  sortes  de 
prétextes  pour  nous  consoler  du  défaut  de  solidité 
de  notre  ouvrage,  ou  même  pour  en  rejeter  la  tardive 
et  périlleuse  vérification.  Ce  qui  nous  dispense 
de  tout  soin ,  nous  délivre  de  toute  appréhension,  et 
nous  impose  par  une  apparente  solidité  dans  l'édifice 
que  nous  élevons,  c'est  qu'une  grande  partie,  et 
peut-être  la  plus  grande  partie  du  travail  de  notre 
raison ,  consiste  dans  l'analyse  des  concepts  que  nous 
avons  déjà  des  objets.  C'est  le  principe  d'une  foule 
de  connaissances  qui,  bien  qu'elles  ne  soient  autre 
chose  que  des  éclaircissements  et  des  explications  de 
ce  qui  a  déjà  été  pensé  dans  nos  concepts  (quoique 
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d\ine  manière  confuse),  sont  cependant  réputées  des 
aperçus  nouveaux ,  du  moins  quant  à  leur  forme  ; 
qu'elles  n'ajoutent  matériel lemeot  rien  aux  eoncepts 
que  nous  avons ,  mais  seulement  les  disposent  et 
les  rendent  plus  clairs.  Ot,  comme  cette  manière 
de  procéder  donne  une  connaissance  réelle  à  priori 
qni  comporte  un  progrès  sûr  et  utile ,  la  raison, 
cédant  à  son  insu  à  cette  illusion ,  se  livre  à  des  as- 
sertions de  natures  très-diverses  9  en  ajoutant  à  des 
concepts  donnés  d^autres  concepts,  à  la  vérité  à  priori ^ 
mais  qui  leur  sont  complètement  étrangers,  -sans 
qu'elle  sache  comment  elle  s'en  trouve  en  possession, 
et  sans  même  qu'elle  se  le  demande.  Je  traiterai  donc, 
tout  en  commençant,  de  la  différence  de  ces  deux 
connaissances. 

De  la  dilîérence  entre  les  jugements  analytiques  et  les  jugements 

synthétiques. 

Dans  tous  les  jugements  où  est  conçu  le  rapport 
d'un  sujet  à  unprédicat(en  ne  considérant  que  lesju- 
gements  afiirmatifs,  car  l'application  sera  facile  à 
faire  ensuite  aux  jugements  négatifs),  ce  rapport  est 
possible  de  deux  manières  :  ou  le  prédicat  h  appar- 
tient au  sujet  a  comme  quelque  chose  d'y  contenu 
(d'une  manière  cachée);  ou  bien  h  est  complètement 
étranger  au  concept  a,  quoique,  à  la  vérité,  en 
liaison  avec  lui.  Dans  le  premier  cas,  le  jugement  est 
analylique;diBx\%  le  second,  il  est  ^^^^Mtçwe.  Les  juge- 
ments analytiques  (afiirmatifs)  sont  donc  ceux  dans 
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lesquels  l'union  Su  prédicat  avec  le  ëujet  est  conçue 
par  identité  f  ceux  aV  oohtrairé  ^ns  lesquels  cette 
liaison  est  conçue  sans  identité  doivent  être  appelés 
jugements  synthétiques.  On  pourrait  encore  appeler 
les  plumiers ^  ']\i^menis  ecoplicatifs^  et  les  seconds, 
eœtensifs,  par  la  raison  que  eeux-là  n'ajoutent  rien 
au  sujet  par  l'attribut ,  mais  seulement  décomposent 
ce  sujet  en  concepts  pat ti^ls,  qui  déj&  y  on  t  été  conçus, 
quoique  obscurément;  jjtndis  que,  au  contraire,  les 
derniers  ajoutent  au  concept  du  sujet  un  prédicat  qui 
n'y  était  pas  encore  conçu ,  et  qtii  n'aurait  pu  en  être 
dérivé  par  aucune  décomposition.  Quand  je  dis ,  par 
exemple  :  Tous  les  corps  sont  étendus,  c'est  un  ju- 
gement analytique  ;  car  je  ne  suis  point  obligé  de 
sortir  du  concept  de  corps  pour  y  trouver  unie 
l'étendue;  je  n'ai  qu'à  le  décomposer,  c'est-à-dire 
qu'il  suffit  d'avoir  conscience  de  la  diversité  que 
nous  pensons  toujours  dans  ce  concept  pour  y  trouver 
le  prédicat  dont  il  s'agit.  C'est  donc  un  jugement* 
analytique.  Au  contraire,  quand  je  dis  :  Tous  les 
corps  sont  pesants,  ici  l'attribut  est  quelque  chose 
de  totalement  différent  de  ce  que  je  pense  en  général 
par  le  simple  concept  de  corps.  L'adjonction  d'un  tel 
prédicat  donne  donc  un  jugement  synthétique  (1). 
Il  résulte  donc  évidemment  de  là  :  4°  Que  notre 

(1)  Les  deux  alinéa  suivants  ont  été  remplacés  dans  la  seconde 
édition  par  une  autre  exposition  qui  fait  la  matière  du  supplé- 
ment VI.  R. 
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connaissance  n'est  nullement  aecrae  par  des  juge- 
ments aQalytiques>^  mais  que  le  concept  que  j'ai 
déjà  est  expliqué  y  et  m'est  rendu  intelligible  à  moi- 
même;  2""  que  dans  lea  jugements  synthétiques  }# 
dois  avoir,  outre  le  concept  du  sujet,  quelque  autre 
chose  encore  (x) ,  sur  quor  l'entendement  s'appuje , 
pour  reconnaître  qu'un  prédicat  qui  n'est  pas  contenu 
dans  ce  concept  lui  appartient  cependant. 

Pas  de  difficulté  à  cela  daas  les  jugements  empi? 
riques  ou  d'expérience.  Car  cet  x  est  l'expérieaee 
complète  de  l'objet  que  je  conçois  par  un  concept  a^ 
lequel  ne  forme  qu'une  partie  de  cette  expérience. 
En  effet,  quoique  je  ne  comprenne  pas  dans  le  con- 
cept de  corps  en  général  le  prédicat  pesanteur  ,  ce 
concept  indique  cependant  une  partie  totale  de  l'ex- 
périence. J'y  puis  donc  ajouter  encore  une  autre  partie 
de  la  même  expérience^  comme  appartenant  au 
premier  concept.  Je  puis  à  l'avance  reconnaître  ana- 
lytiquement  le  concept  de  corps  par  les  caractères 
d'étendue,  d'impénétrabilité,  de  figure,  etc., carac- 
tères qui  sont  tous  conçus  dans  ce  concept.  Mais  si 
j'étends  ma  connaissance,  et  que,  tournant  mes 
regards  du  côté  de  l'expérience,  dont  j'ai  tiré  ce 
concept,  alors  je  trouve  toujours  la  pesanteur  unie 
aux  caractères  précédents.  Cet  œ^  qui  est  en  dehors  du 
concept  a,  et  qui  est  le  fondement  de  la  possibilité 
de  la  synthèse  des  prédicats  pesanteur  b^  avec  le  con- 
cept a^  appartient  donc  à  l'expérience. 
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Mais,  dans  les  jugements  synthétiques  à  pnori,  ce 
moyen  manque  absolument.  Si  je  dois  sortir  du  con- 
cept tty  pour  connaître  un  autre  concept  b  comme  loi 
étant  uni,  sur  quoi  m'appuyer,  et  comment  la  syn- 
thèse sera-4-eIle  possible ,  puisque  je  n'ai  pas  ici 
l'aTaEti^  de  me  retourner  à  cet  effet  dans  le  champ 
de  l'expérience.  Sdt  cette  proposition  :  Tout  ce  qui 
arrive  a  sa  cauçe.  Dans  le  concept  de  quelque  chose 
qui  arrive,  je  conçois,  à  la  vérité,  une  existence  pos- 
térieureàun  temps,  etc.,  d'où  résultentdes  jugements 
analytiques.  Mais  le  concept  d'une  cause  indique  quel- 
que chose  d'entièrement  différent  de  ce  qui  arrive, 
et  qui  par  conséquent  n'est  pas  compris  dans  cette 
dernière  représentation.  Comment  attribuerais-je 
en  effet  à  ce  qui  arrive  en  général  quelque  chose  qui 
en  esi  entièrement  différent  ;  et  comment  connaître 
que  le  concept  de  cause,  quoique  n'y  étant  pas  com- 
pris, s'y  rattache  cependant,  et  même  nécessaire- 
ment? Quel  est  ici  Vx,  sur  lequel  s'appuie  l'entende- 
ment quand  il  croit  découvrir  hors  du  concept  a  un 
prédicat  qui  lui  est  étranger,  qu'il  conçoit  cependant 
lui  appartenir?  Ce  ne  peut  être  une  donnée  de  l'ex- 
périence, puisque  le  principe  en  question  unit  le 
concept  d'effet  à  celui  de  cause,  non-seulement  d'une 
manière  plus  générale  que  ne  le  peut  faire  l'expé- 
rience, mais  encore  avec  l'expression  de  la  nécessité, 
par  conséquent  à  priori  et  par  simples  concepts.  C'est 
sur  ces  sortes  de  principes  systématiques,  c'est-à-dire 
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extensifs ,  que  se  fonde  la  fin  dernièi:e  de  notre  con- 
naissance spéculative  à  jniori;  car  les  jugements 
analytiques  sont,  à  la  vérité,  très-importants  et  trèsr 
nécessaires,  mais  seulement  dans  Tintérèt  de  cette 
clarté  d'idées  requise  pour  une  synthèse  sûre  et  éten- 
due^ la  seule  qui  puisse  réellement  ajouter  à  nos 
connaissances. 

Ily  a  donc  ici  un  certain  mystèiie(l),  dont  l'ox- 
plication  peut  seule  assurer  le  progrès  dans  le  cliamp 
illimité  de  la  connaissance  intellectuelle  pure.  Cette 
explication  consiste  à  faire  ressortir  d'une  manière 
suffisamment  générale  le  principe  de  la  possibilité 
des  jugements  synthétiques  à  priori ,  à  reconnaître 
les  conditions  et  la  possibilité  de  toute  espèce  de  ju- 
gements de  cette  nature,  à  systématiser  parfaitement 
et  d'une  manière  appropriée  à  tous  les  usages,  loin 
de  se  borner  à  la  circonscrire  superficiellement, 
toute  cette  espèce  de  connaissance  (son  genre  propre), 
considérée  dans  ses  sources  originelles,  dans  ses 
divisions ,  son  étendue  et  ses  limites  (2). 

De  tout  ce  qui  précède  résulte  donc  l'idée  d'une 


(1)  Si  quelque  ancien  avait  eu  la  pensée  de  poser  seulement  cette 
question,  elle  serait  devenue  à  elle  seule  une  barrière  puissante 
contre  tous  les  systèmes  de  la  raison  pure  jusqu'à  nos  jours,  et  au- 
rait épargné  bien  des  tentatives  infructueuses  qui  ont  été  aveuglé- 
ment entreprises  sans  qu'on  sût  de  quoi  il  s'agissait. 

(2)  Cet  alinéa  ne  se  retrouve  pas  dans  les  éditions  suivantes;  il  a 
été  remplacé  par  une  plus  longue  déduction  en  deux  paragraphes. 
V.  Suppl.  VII.  R. 
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science  particulière  qqi  petit  servir  à  la  critique  de 
la  raison  p«re  (1).  Toute  connaissance  qui  n'est  mê- 
lée à  rien  d'étranger  s'appelle  pure.  Mais  est  absolu- 
ment pure ,  et  parttculi^ement  appelée  ainsi ,  une 
connaissance  à  laquelle  ne  se  mêle  aucune  expérience 
ou  sensation ,  une  connaissance  qui  est  par  consé- 
quent toutç  possi^e  à  priori.  Or,  la  raison  est  la  fa- 
culté qui  met  en  main  les  principes  de  la  connais- 
sance à.  priori.  La  raison  pure  est  donc  cette  fa- 
culté qui  contient  les  principes  nécessaires  pour 
connaître  quelque  chose  absolument  à  priori. 
Un  Organe  de  la  raison  pure  serait  l'ensemble 
des  principes  au  moyen  desquels  toutes  les  con- 
naissances pures  à  priori  pourraient  être  acquises  et 
réellement  constituées.  L'application  étendue  d'un 
tel  organe  donnerait  un  système  de  la  raison  pure. 
Mais  comme  ce  serait  beaucoup  de  demander  un  pa- 
reil système,  et  qu'il  reste  encore  à  savoir  si  l'exten- 
sion de  notre  connaissance  est  possible  et  dans  quels 
cas,  nous  pouvons  considérer  une  science  du  simple 
jugement  critique  de  la  raison  pure,  de  ses  sources 
et  de  ses  bornes,  comme  la  Propédeutique  ou  science 
préliminaire  du  système  de  la  raison  pure.  Cette 
propédeutique  ne  serait  pas  une  science,  mais  sim- 


(1)  Les  éditions  postérieures  portent  :  «  Qui  peut  s'appeler  critique 
de  la  raison  pure.  >  Les  deux  phrases  suivantes  ne  se  trouvent  pas 
dans  ces  éditions.  R. 
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plement  une  critique  de  la  raison  pure.  Son  utilité 
S0U8  le  rapport  de  la  spéculation  serait  purement 
négative  et  ne  servirait  pas  à  l'extension,  mais  à  l'é- 
puration de  notre  raison,  qu'elle  garantirait  de  l'er- 
reur ;  ce  qui  serait  déjà  un  grand  avantage.  J'appelle 
connaissance  transcendentale  celle  qui  s'occupe  moins 
des  objets  que  des  concepts  à  priori  que  nous 
en  avons.  Un  système  de  ces  concepts  s'ap- 
pellerait Philosophie  transcendentale.  Mais  ce  serait 
encore  trop  pour  commencer  :  car,  cette  science 
devant  contenir  toute  la  connaissance,  tant  ana- 
lytique que  synthétique  à  priori,  elle  s'étendrait 
beaucoup  plus  loin  que  ne  le  demande  notre  plan, 
puisque  nous  ne  devons  pousser  l'analyse  qu'autant 
qu'elle  est  nécessaire  pour  apercevoir  les  principes 
de  la  synthèse  à  priori  dans  toute  leur  étendue , 
ce  qui  est  notre  unique  objet.  La  seule  chose 
à  faire  ici ,  c'est  donc  une  recherche  que  nous 
ne  pouvons  pas  proprement  appeler  science,  mais 
seulement  critique  transcendentale,  parce  qu'elle 
n'a  pas  pour  but  l'extension  des  connaissances 
mêmes,  mais  seulement  leur  réforme  définitive,  et 
qu'elle  doit  fournir  la  pierre  de  touche  pour  appré- 
cier la  valeur  ou  la  non-valeur  de  toutes  les  con- 
naissances à  priori.  Cette  critique  est  donc,  autant 
que  possible,  une  préparation  pour  un  nouvel  Orga- 
num  ;  et  si  ce  nouvel  Organum  ne  devait  pas  avoir 
lieu,  elle  en  serait  au  moins  un  canon,  suivant  le- 
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quel,  en- tout  cas,  le  système  complet  de  la  phiioso* 
phie  de  la  ralsoti  puiiB,  qu'il  doive  du  reste  consister 
à  éteudre  ou  simplement  à  limiter  la  connaissance 
rationiielle,  pourrait  quelque  jour  être  exposé  tant 
analytiquement  que  synthétiquement.  Car,  que  ce 
système  soit  possible  et  qu'il  ne  soit  pas  même  si 
vaste  qu*oîi  ne  puisse  espérer  dé  l'achever,  c'est  ce 
qu'on  peut  déjà  préjuger,  si  l'on  eonsidère  qu'il  n'a 
pas  pour  objet  la  nature  des  choses,  qui  est  infinie, 
mais  l'entendement  (qui  juge  de  la  nature  des  cho* 

ses),  et  même  cet  entendement  considéré  seulement 
sous  le  rapport  de  ses  connaissances  à  priori.  Or,  cet 
objet,  qui  ne  peut  nous  être  caché,  puisque  nous 
n'avons  point  à  le  chercher  hors  de  nous,  ne  paraît 
pas  être  d'une  étendue  telle  qu'on  ne  puisse  l'em- 
brasser complètement  pour  en  juger  la  valeur  ou  la 
non-valeur,  et  l'estimer  ainsi  à  son  juste  prix. 

H- 

Division  de  la  Philosophie  tran^cendentale. 

La  Philosophie  transcendentale  n'est  ici  que  l'idée 
d'une  science  dont  la  critique  de  la  raison  pure  doit 
esquisser  tout  le  plan  d'une  manière  architectonique, 
c'est-à-dire  par  principes,  et  avec  la  pleine  assurance 
de  la  perfection  et  de  la  solidité  de  toutes  les  parties 
qui  composent  cet  édifice  (1).  Si  cette  Critique  ne 

(1)  Les  éditions  suivantes  portent  ici  :  «Elle  est  le  système  de 
tous  les  principes  de  la  raison  pure.  »  T. 
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prend  déjà  pas  elle-même  le  titred^  Philosophie  trans- 
cendentale,  c'est  par  la  seule  raiaon  qu'elle  davrait, 
pour  former  un  système  complet,  comprendre  égale- 
ment une  analyse  détaillée  de  toutes  les  connais- 
sances humaines  à  priori.  Notre  Critique  doit  sans 
doute,  elle  aussi,  mettre  sous  les  yeux  l'entier  dé- 
nombrement de  tous  les  concepts  fondamentaux  qui 
constituent  cette  connaissance  pure  ;  mais  elle  s'abs- 
tient avec  raison  de  l'analyse  détaillée  de  ces  con- 
cepts mêmes,  ainsi  que  de  la  revue  complète  de  ceux 
qui  en  émanent.  La  raison  en  est,  d'uue  part,  qu'elle 
se  détournerait  de  son  but  en  s'occupant  de  cetteana- 
lyse,  laquelle  d'ailleurs  ne  présente  pas  la  même  dif- 
ficulté qu'elle  a  dans  la  synthèse,  qui  est  l'objet  pro- 
pre de  cette  Critique  ;  et,  d'autre  part,  qu'il  serait 
contraire  à  l'unité  du  plan  de  justifier  de  l'intégralité 
de  cette  analyse  et  de  cette  dérivation ,  dont  on  peut 
du  reste  très-bien  se  dispenser  par  rapport  à  l'objet 
qu'on  se  propose  ici.  Cette  double  intégralité  de  l'a- 
nalyse et  de  la  dérivation  des  concepts  à  priori  qui  en 
découlent  ensuite,  est  facile  à  suppléer,  pourvu  seu- 
lement qu'ils  existent  d'abord  à  titre  de  principes  de 
la  synthèse ,  et  que  rien  ne  manque  par  rapport  à  ce 
but  essentiel. 

En  conséquence,  tout  ce  qui  constitue  la  Philoso- 
phie transcendentale  appartient  à  la  Critique  de  la 
raison  pure,  qui  est  elle-même  l'idée  complète  de  cette 
Philosophie,  mais  pas  encore  cette  science  elle-même, 
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parce .  qu'elle  ne  pénétré  dans  l'analyse  qu'autant 
qu'il  le  faut  pour  juger  parfaitement  la  connaissance 
synthétique  à  priêri. 

La  principale  attention  qu'il  faille  avoir  dans  la 
détermination  des  parties  de  cette  science,  c'est  de 
n  y  pas  faire  entrer  des  concepts  qui  contiendraient 
quelque  chose  d'empirique;  c'est-à-dire  de  faire  en 
sorte  que  la  connaissance  à  priori  soit  parfaitement 
pure.  Parconséquent,  quoique  les  premiers  principes 
de  la  Morale  et  ses  concepts  fondamentaux  soient  des 
connaissances  à  priori,  ils  n'appartiennent  cependant 
pas  à  la  Philosophie  transcendentale.  En  effet ,  bien 
que  lès  concepts  de  plaisir  et  de  peine,  de  désir  et 
d'inclination,  etc.,  qui  tous  sont  d'origine  empiri- 
que, ne  servent  pas  eux-mêmes  de  fondement  aux 
obligations  morales,  ils  doivent  néanmoins  faire  par- 
tie nécessaire  d'un  système  de  Moralité  pure  à  priori, 
comme  obstacles  qu^il  faut  surmonter  ou  comme  mo- 
biles auxquels  on  ne  doit  pas  s'abandonner  (i).  Il 
suit  de  là  que  la  Philosophie  transcendentale  est  la 
philosophie  de  la  raison  pure  simplement  spécula- 
tive; car  tout  ce  qui  concerne  la  pratique,  en  tant 
qu'elle  renferme  des  mobiles,  se  rapporte  aux  sen- 
timents, qui  sont  des  sources  empiriques  de  connais- 
sance. 


(i)  La  seconde  édition  a  modifié  en  plusieurs  points  la  phrase 
précédente.  T. 

I.  3 
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Maintenant,  si  Ton  veut  diviser  cette  science  de  la 
raison  pure  d'après  le  point  de  vue  général  d'un 
système,  elle  doit  comprendre  :  i^Une  théorie  élémen- 
taire de  la  raison  pure,  2**  Une  théorie  de  la  méthode 
ou  la  méthodologie  de  la  même  raison.  Chacune  de 
ces  parties  principales  aura  ses  subdivisions,  dont 
les  raisons  ne  pourraient  pas  être  ici  facilement  ex- 
posées. Ce  qui  semble  seulement  convenir  à  une  in- 
troduction ou  préface,  c'est  que  la  connaissance  hu- 
maine a  deux  souches,  toutes  deux  sorties  peut-être 
d'une  racine  commune,  mais  qui  nous  est  inconnue; 
ces  deux  souches  sont  la  sensibilité  et  l'entendement. 
Les  objets  nous  sont  donnés  par  la  sensibilité,  et 
pensés  ou  conçus  par  l'entendement.  Or,  la  sensi- 
bilité appartient  à  la  Philosophie  transcendentale, 
en  tant  qu'elle  doit  contenir  des  représentations  à 
priori^  qui  sont  les  lois,  les  conditions  sous  les- 
quelles les  objets  nous  sont  donnés.  La  théorie  trans- 
cendentale delà  sensibilité  doit  appartenir  à  la  pre- 
mière partie  de  la  science  élémentaire,  parce  que  les 
conditions  sous  lesquelles  seules  les  objets  sont  donnés 
à  la  connaissance  humaine  précèdent  celles  sous  les- 
quelles ces  mêmes  objets  sont  conçus  (4). 

(1)  L'introduction  des  éditions  suivantes  est  divisée  en  sept  sec- 
tions formellement  distinctes  :  1®  Différence  entre  la  connaissance 
pure  et  Fempirique  ;  —  2°  Nous  sommes  en  possession  de  certaines 
connaissances  à  priori^  et  Tétat  commun  lui-même  n'en  est  jamais 
dépourvu; — S**  La  Philosophie  a  besoin  d'une  science  qui  détermine 
la  possibilité,  les  principes  et  l'étendue  de  toutes  les  connaissances  à 
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priori;  —  4°  De  la  différence  des  jugements  analytiques  et  des  juge- 
ments synthétiques  ;  — 5°  Toutes  les  sciences  théoriques  de  la  raison 
comprennent  k  titre  de  principes,  des  jugements  synthétiques  à 
priori  ;  —  6*^  Problème  général  de  la  raison  pure  ;  —  1^  Idée  et  divi- 
sion d'une  scieuce  particulière  sous  le  nom  de  Critique  de  la  raison 
pure.  V.  ces  numéros  dans  le  supplément  Ilf.  Nous  les  avons  rap- 
portés ici  pour  qu'on  en  saisît  mieux  l'ensemble.    R. 
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mORIE  ËlMTAIRE  lAnHTÂLE. 


PREMIERE    PARTIE. 


BSTHlÊTiaUE    TBAMSCBNDBlVTAIiB. 


Quelle  que  soit  la  manière  dont  une  connaissance 
peut  toujours  se  rapporter  à  des  objets,  par  quelques 
moyens  que  ce  puisse  être,  cette  manière  qui  fait  que 
la  connaissance  se  rapporte  immédiatement  aux  cho-^ 
ses  et  que  la  pensée  se  propose  toujours  comme 
moyen,  constitue  Vintuition.  Mais  cette  intuition  n'a 
lieu  qu'autant  qu'un  objet  nous  est  donné  ;  ce  qui 
n'est  possible,  du  moins  pour  nous  autres  hommes, 
qu'à  la  condition  que  l'esprit  en  soit  affecté  d'une 
certaine  façon.  La  capacité  (réceptivité)  de  rece- 
voir des  représentations  par  la  manière  dont  les  ob- 
jets nous  affectent,  s'appelle  sensibilité.  C'est  au 
moyen  de  la  sensibilité  que  les  objets  nous  sont  don- 
nés, elle  seule  nous  fournit  des  intuitions;  mais  c'est 
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par  l'entendeinent  qu'ils  sont  conçus,  et  c'est  de  là 
que  viennent  les  concepts.  Mais  toute  pensée  doil,  en 
dernière  analyse,  se  rapporter  directement  ou  indi- 
rectement, par  le  moyen  de  certains  signes,  àdesin- 
taâtions,  et  par  conséquent  à  la  sensibilité,  parce  que 
nul  objet  ne  peut  nous  être  donné  autrement. 

L'eiTet  d'un  objet  sur  la  faculté  représentative,  en 
tant  que  nous  en  sommes  affectés,  est  la  sensation. 
Toute  intuition  qui  se  rapporte  à  un  objet  par  le 
moyen  de  la  sensation  s'appelle  empirique.  L'objet 
indéterminé  d'une  intuition  empirique  s'appelle  phé- 
nomène. 

Ce  qui,  dans  le  phénomène,  correspond  à  la  sensa- 
tion en  est  la  matière;  mais  ce  qui  fait  que  la  diversité 
dans  les  phénomènes  peut  être  coordonnée  dans  cer- 
tains rapports,  s'appelle  forme  du  phénomène.  Ce  en 
quoi  les  sensations  s'ordonnent,  et  par  quoi  elles  sont 
susceptibles  d'être  réduites  à  une  certaine  forme,  ne 
peut  être  encore  la  sensation.  Il  n'y  a  donc  que  la  ma- 
tière seule  de  tout  phénomène  qui  nous  soit  donnée 
à  posteriori;  sa  forme  doit  l'attendre,  toute  pré- 
parée à  pn'ori  dans  l'esprit,  et  par  conséquent  pouvoir 
être  considérée  indépendamment  de  toute  sensation. 

J'appelle  joure^  (dans  le  sens  transcendental)  toutes 
les  représentations  auxquelles  rien  de  ce  qui  appar- 
tient à  l'expérience  ne  se  trouve  mêlé.  D'où  il  suit 
que  la  forme  pure  des  intuitions  sensibles  en  général 
se  trouye  à  priori  dans  l'esprit,  où  toute  la  diversité 
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des  phénomènes  est  perçue  dans  de  certains  rapports. 
Cette  forme  pure  de  la  sensibilité  s'appelle  aussi  in- 
tuition pure.  Ainsi,  quand  je  détache  de  la  représen- 
tation d'un  corps  ce  que  l'entendement  en  conçoit, 
comme  la  substance,  la  force,  la  divisibilité,  etc.;  ce 
que  la  sensation  en  reçoit/comme  l'impénétrabilité, 
la  dureté,  la  couleur,  etc.,  il  me  reste  encore  quelque 
chose  de  cette  intuition  empirique,  savoir:  l'étendue  v 
et  la  figure.  Ces  deux  qualités  appartiennent  à  l'in- 
tuition pure,  qui  a  lieu  à  priori  dans  l'esprit,  comme 
une  pure  forme  de  la  sensibilité,  et  sans  un  objet 
réel  des  sens  ou  sans  aucune  sensation. 
J'appelle  £s<Mt9t/e(l)  transcendentale  IdL  science  de 

(i)  Les  Allemands  sonlles  seuls  qui  emploienl  le  mot  Esthétique 
pour  signiûer  ce  que  d'autres  appellent  critique  du  goût.  Cette  dé- 
DominationF  est  due  à  respérahce  trompée  de  Texcellent  analyste  ^ 
Baumgartem,  qui  crut  pouvoir  soumettre  le  jugement  critique  du 
beau  a  des  principes  rationnels,  et  faire  une  science  des  règles  de  ce 
jugement  critique.  Peine  perdue,  car  ces  règles  ort  critères  sont 
purement  empiriques,  quant  k  leurs  sources  principales,  et  ne  peu- 
vent par  conséquent  jamais  servira  établir  des  lois  à  prêoH  propres 
à  diriger  notre  jugement  en  matière  de  goût.  Cest  bien  plutôt  ce 
jugement  qui  est  la  pierre  de  touche  propre  à  estimer  la  légitimité 
des  principes.  Il  est  donc  convenable,  ou  d'abandonner  encore  une 
fois  cette  dénomination  et  de  la  restreindre  èi  celle  partie  de  la  phi- 
losophie qui  est  véritablement  une  science  (on  se  rapproche  ainsi  du 
langage  et  du  sens  que  les  anciens  donnaient  aux  mots  quand  ils 
divisaient  la  connaissance  en  connaissance  de  choses  senties', 
aiaOyiTA  et  en  connaissance  de  choses  connues,  xal  vovira  (1),  ou 
d'en  diviser  le  sens  entre  la  philosophie  spéculative  et  TEsthétique, 
de  manière  adonner  à  ce  mot  une  signification  partie  transcenden 
taie,  partie  psychologique. 

(i)  La  note  finit  ici  dans  la  première  édilion. 
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toud  les  principes  à  priori  de  la  sensibilité.  Il  doit 
donc  y  avoir  one  science  qui  foime  la  première  partie 
de  la  philosophie  élémentaire  transcendentale,  par 
opposition  à  la  partie  qni  a  pour  objet  les  principes 
de  la  pensée  pure,  et  qu'on  appelle  Logique  trans- 
eendentale. 

Dans  l'Esthétique  traoscendentale^  nous  d^age- 
rons  d'abord  la  sensibilité  ;  c'est-à-dire  que  nous  eu 
distrairons  tout  ce  que  l'entendement  y  conçoit  par 
ses  concepts,  afin  qu'il  ne  reste  rien  que  l'intuition 
empirique.  En  second  lieu^  nous  écarterons  encore  de 
cette  dernière  tout  ce  qui  appartient  à  la  sensation, 
afin  qu'il  ne  reste  rien  que  l'intuition  pure,  la  simple 
forme  des  phénomènes,  seule  chose  que  la  sensibilité 
puisse  donner  à  priori»  Il  résultera  de'^ettê'f^cberche 
qu'il  y  a  deux  formes  pures  de  nos  intuition^  Sensi- 
bles, comme  principes  de  la  connaissance  à  priori, 
savoir:  l'Espace  et  le  Temps,  que  nous  allons  exa- 
miner. 

ESTHÉTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

SfiCTïON    t. 

De  l'Espace . 

Au  moyen  du  sens  externe,  qui  est  une  qualité  de 


TEANSGENDENTALE.  41 

notreesprit,  nous  nous  repréaeotcmg  des  objets  eomme 
hors  de  nous,  et  tons  ensemble  dans  l'espace.  C'est  là 
que  sont  déterminés,  ou  que  peuvent  l'être,  leur  û^ 
gure,  leur  grandeur  et  leurs  rapports  respectifs*  Le 
sens  interne,  au  moyen  duquel  l'esprit  s'aperçoit  lui-^ 
même,  ou  sa  manière  d'être  intérieure,  ne  donne,  à 
la  vérité,  aucune  intuition  de  l'âme  elle-même  comme 
objet;  mais  c'est  cependant  une  forme  déterminée 
sotis  laquelle  seule  l'intuition  de  son  état  interne  est 
possible  ;  de  telle  sorte  que  tout  ce  qui  constitue  les*^ 
déterminations  intérieures  est  représenté  dans  les  rap^^ 
ports  du  temps*  Le  temps  ne  peut  être  perçu  ext^ 
rieurement,  pas  plus  que  l'espace  ne  peut  être  perçu 
comme  quelque  chose  en  nous.  Qu'est'-ce  donc  que 
l'espace  et  le  temps?  Sont -ce  des  êtres  réels?  son  t-ce 
seulement  des  déterminations,  ou  bien  encore  des  rap- 
ports des  choses;  ^^  mais  des  déterminations  telles 
cependant,  qu'elles  compétent  encoi^  aux  choses 
en  soi,  quand  même  elles  ne  seraient  pas  perçues; 
-^  ousonfr^lles  au  contraire  de  nature  telle,  qu'elles 
appartietinent  uniquement  à  la  forme  de  l'intuition, 
et  par  conséquent  à  la  qualité  subjective  de  notre  es^ 
prit,  saos  laquelle  ces  prédicats  ne  pour<raient  être 
attribués  à  atrcutie  chose? Pour  nous  en  assurer,  nous 
exposerons  d'abord  le  concept  d'espace.  Mais  j'en- 
tends par  eaopoêitiùn  la  représentation  claire  (quoique 
développée)  de  ce  qui  constitue  un  concept;  et  cette 
exposition  est  métaphysique ^  quand  elle  contient  ce 
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qui  présente  le  concept  comme  donné  à  priori  (1). 

l°L'espace  n'est  pas  un  concept  empirique  dérivé 
d'intuitions  extérieures.  Car  pour  que  certaines  sen- 
sations soient  rapportées  à  quelque  chose  d'extérieur  à 
moi  (c'est-à-dire  à  quelque  chose  qui  est  dans  un  lieu 
de  l'espace  différent  de  celui  que  j'occupe),  et  même 
pour  que  je  puisse  me  représenter  les  choses  comme 
extérieures  les  unes  aux  autres,  c'est-à-dire  non-seu- 
lement comme  différentes  mais  comme  occupant  des 
lieux  distincts,  la  représentation  de  l'espace  doit  déjà 
être  posée  en  principe.  D'où  il  suit  que  la  représen- 
tation de  l'espace  ne  peut  dériver  des  rapports  du 
phénomène  extérieur  par  l'expérience,  mais  bien  que 
l'expérience  elle-même  n'est  jamais  possible  que  par 
cette  représentation. 

2°  L'espace  est  une  représentation  nécessaire  à 
priori^qm  sert  de  fondement  à  toutes  les  intuitions  ex- 
térieures. On  ne  peut  jamais  concevoir  qu'il  n'y  ait  au- 
cun espace,  quoiqu'on  puisse  fort  bien  penser  qu'au- 
cun objet  n'y  est  contenu.  L'espace  est  donc  considéré 
comme  la  condition  de  la  possibilité  des  phénomè- 
nes, et  non  comme  une  détermination  qui  en  dé- 
pende* C'çst  donc  une  représentation  à  priori  qui  est 
le  fondement  nécessaire  des  phénomènes  extérieurs. 

S""  Cette  nécessité  à  priori  est  le  fondement  de  la  cer- 
titude apodictique  de  tous  les  principes  géométriques, 

(f)  Celte  dernière  phrase  ne  se  trouve  pas  dans  la  première  édi- 
tion. T. 
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et  la  raison  de  la  possibilité  de  leur  construction  àpriori. 
Si  cette  représentation  de  l'espace  était  un  concept 
acquisa  po5fmon,  qui  résultâtde  Texpérience  générale 
extérieure,  les  premiers  principes  de  la  détermination 
mathématique  ne  seraient  plus  que  des  perceptions. 
Ilsen  auraient  par  conséquent  toute  la  contingence,  et 
il  ne  serait  dès  lors  pas  nécessaire  qu'il  n'y  ait  qu'une 
seule  droite  entre  deux  points,  l'expérience  le  ferait 
toujours  voir.  Ce  qui  est  emprunté  de  l'expérience 
n'a  qu'une  universalité  comparative,  c'est-à-dire 
une  universalité  par  induction.  Tout  ce  qu'on  pour- 
rait dire,  c'est  ique  jusqu'ici  on  n'a  trouvé  aucun 
espace  qui  eût  plus  de  trois  dimensions  (1). 

A°  L'espace  n'est  pas  non  pjus  un  concept  discur- 
sif, ou,  comme  on  dit,  un  concept  des  rapports  des 
choses  en  général,  mais  une  intuition  pure.  Car  d'a- 
bord, on  ne  peut  se  représenter  qu'un  seul  espace;  et 
quand  on  parle  de  plusieurs  espaces,  on  entend  seu- 
lement par  là  les  parties  d'un  seul  et  même  espace. 
Ces  parties  ne  pourraient  même  pas  précéder  l'espace 
unique  et  universel,  comme  parties  d'un  tout  qu'elles 
serviraient  à  composer  par  leur  ensemble;  elles  ne 
peuvent,  au  contraire,  être  conçues  qu'en  lui.  L'espace 
est  essentiellement  un;  le  multiple  en  lui,  par  consé- 
quent aussi  le  concept  général  d'espace,  tient  uni- 

(i)Get  alinéa  du  n°  3n'a  pas  été  reproduit  dans  la  seconde  édition, 
la  seule  dont  nous  parlerons  désormais,  puisque  toutes  celles  qui 
sont  postérieures  ont  été  faites  sur  celle-là.  R.  et  T. 
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quement  àdes  limitations.  D'où  il  suit  qu*une  intui- 
tion à  priori  qui  n'est  pas  eoi  pirique,  sert  de  fondement 
à  tous  les  coneepts  que  nous  en  avons.  C'est  ainsi  que 
tous  les  {Mrincipes  de  géométrie,  pur  exemple,  Deux 

côtés  d'un  triangle  pris  ensemble  sont  plus  grands  que 

« 

le  troisième,  ne  seront  jamais  dérivés  avec  une  certi*^ 
tude  apodietique  des<K)ncepts  généraux  de  ligne  et  de 
triangle ,  mais  de  l'intuition,  et  d'une  intuition  à 
priori. 

5""  L'espace  est  représenté  comme  une  grai|dei]U' 
infinie  donnée.  Un  concept  général  d'espace  (qui  est 
commun  au  pied  et  a  l'aune)  ne  peut  rien  déterminer 
SOUS  le  rapport  de  la  quantité.  Sans  l'illimitation 
dans  le  progrès  de  l'intuition,  nul  concept  de  rap- 
port n'emporterait  un  principe  de  l'infinité  de 
cette  intuition  (i). 

Conséquences  des  concepts  précédents. 

a).  L'espace  ne  représente  aucune  propriété  essen-^ 
tielle  de  quoi  que  ce  soit,  ni  de  ce  que  les  choses  sont 
en  elles-mêmes,  ni  de  ce  qu'elles  sont  dans  leur  rap- 
port aux  autres  choses  :  c'est-à-dire  qu'il  n'en  repré- 
sente aucune  détermination  qui  affecte  les  objets 
eux-mêmes,  et  gui  soit  encore  permanente  si  l'on 

(1)  Cet  alinéa  du  n*  6,  faisant  paitie  da  n^  4  et  dernier,  daoM  Ig 
seconde  édition,  n'y  est  pas  terminé  de  la  même  manière.  V.  suppl. 
XI.  Il  y  est  suivi  d'une  exposition  transcendentale  du  concept  d'es- 
pace. R.  et  T. 
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fait  abstraction  de  toutes  les  conditions  subjectives 
de  Tintuition;  car  dés  déterminations  absolues  ou 
relatives  ne  peuvent  précéder  l'existence  des  choses 
auxquelles  elles  compétent,  par  conséquent  ne  peu- 
vent être  perçues  à  priori.       , 

6).  L'espace  n'est  autre  chose  que  la  forme  des  phé- 
nomènes du  sens  extérieur  ,  c'est-à-dire  la  condition 
subjective  de  la  sensibilité  ,  sous  laquelle  seulement 
l'intuition  extérieure  est  possible  pour  nous  à  pnon.' 
Et  comme  la  capacité  d'être  affecté  des  objets  précède 
nécessairement  dans  le  sujet  toutes  les  intuitions  de 
ces  objets,  on  comprend  sans  peine  comment  la 
forme  de  tous  les  phénomènes  peut  être  donnée  dans 
l'esprit  avant  toutes  les  perceptions  réelles,  par  con- 
séquent à  priori;  et  comment  encore,  en  sa  qualité 
d'intaition  pure  dans  laquelle  tous  les  objets  doivent 
être  déterminés,  elle  peut  contenir  avant  toute  expé- 
rience les  raisons  ou  principes  des  rapports  de  ces 
objets. 

Nous  ne  pouvons  parler  que  comme  hommes,  de 
l'espace ,  des  êtres  étendus^  etc.  Sortons-nous  de  la 
condition  subjective  sous  laquelle  seulement  nous 
pouvons  recevoir  l'intuition  extérieure,  d'après  la 
manière  dont  nous  pouvons  être  impressionnés  par 
ces  objets,  alors  la  représentation  de  l'espace  ne  si- 
gnifie plus  rien  du  tout.  Cet  attribut  n'est  accordé 
auxchoses  qu'entant  qu'elles  nous  apparaissent,  c'est- 
à-dire  qu'en  tant  qu'elles  sont  les  objets  de  la  sen- 


46  ESTHËTIQUB 

sibilité.  La  forme  constante  de  cette  Capacité  que  nous 
appelons  sensibilité  est  une  condition  nécessaire  de 
tous  les  rapports  sous  lesquels  les  objets  sont  perçus 
comme  extérieurs  à  nous;  et  si  Ton  fait  abstraction 
de  ces  objets,  cette  forme  est  l'intuition  pure  qui 
prend  le  nom  d'espace.  Comme  nous  ne  pouvons  faire 
des  conditions  spéciales  de  la  sensibilité  celles  de 
la  possibilité  des  choses,  mais  seulement  celles  de 
leurs  phénomènes,  nous  pouvons  bien  dire,  à  la  vé- 
rité, que  l'espace  contient  toutes  les  choses  que 
nous  pouvons  percevoir  extérieurement,  mais  non 
pas  qu'il  contienne  toutes  les  choses  en  elles-mêmes, 
qu'elles  puissent  être  du  reste  perçues  ou  ne  Têtre 
pas,  et  par  quelque  être  que  ce  soit.  Car  nous  ne  pou- 
vons dire  si  les  intuitions  des  autres  êtres  pensants 
sont  soumises  aux  lois  qui  limitent  les  nôtres ,  et 
qui  sont  pour  nous  d'une  valeur  universelle.  Si  nous 
ajoutons  au  concept  du  sujet  la  restriction  d'un  ju- 
gement, ce  jugement  est  alors  inconditionnel,  ab- 
solu. La  proposition  :  Toutes  les  choses  sont  juxtapo- 
sées dans  l'espace,  vaut,  sous  cette  restriction  :  Si  les 
choses,  comme  objets,  frappent  notre  intuition  sensi- 
ble. Si  j'ajoute  ici  la  condition  au  concept  et  que  je 
dise  :  Toutes  les  choses,  comme  phénomènes  exté- 
rieurs, sont  juxtaposées  dans  l'espace  ,  alors  cette 
règle  vaut  universellement  et  sans  restriction.  Notre 
exposition  nous  enseigne  donc  la  réalité  (c'est-à-dire 
la  valeur  objective)  de  l'espace  par  rapport  à  tout  ce 
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qui  peut  nous  être  présenté  extérieurement  comme 
objçt;  maïs  elle  nous  apprend  en  même  temps  Vidéa- 
liié  de  l'espace  par  rapport  aux  choses  considérées  en 
elles-mêmes  par  la  raison,  c'est-à-dire  sans  avoir 
égard  à  la  condition  de  notre  sensibilité.  Nous  affir- 
mons donc  la  réalité  empirique  (par  rapport  à  toute 
expérience  extérieure  possible),  quoique,  à  la  vérité, 
nous  reconnaissions  Vidéalité  transcendcniale  de  ce 
même  espace,  c'est-à-dire  quoiqu'il  ne  soit  rien  aus- 
sitôt que  nous  omettons  les  conditions  de  toute  expé- 
rience, et  que  nous  le  prenons  comme  quelque  chose 
qui  servirait  de  fondement  aux  objets  en  soi. 

Mais,  à  l'exception  de  l'espace,  il  n'y  a  pas  non 
plus  d'autre  représentation  subjective  et  qui  se  rap- 
porte à  quelque  chose  .d'extérieur ,  qui  puisse  s'ap- 
peler objective  à  pnorj.  Cette  condition  subjective  de 
tous  les  phénomènes  extérieurs  ne  peut  donc  être 
comparée  à  aucune  autre.  Le  goût  agréable  d'un  vin 
n'appartient  pas  aux  déterminations  objectives  de  ce 
vin  ,  c'est-à-dire  d'un  objet  considéré  comme  phé- 
nomène; c'est  une  qualité  particulière  du  sens  du 
sujet  qui  en  jouit.  Les  couleurs  ne  sont  pas  des  qua- 
lités des  corps  auxquels  elles  rapportent  l'intuition; 
elles  ne  sont  non  plus  que  des  modifications  du  sens 
de  la  vue  affecté  par  la  lumière  d'une  certaine  fa- 
çon. L'espace^  comme  condition  des  objets  exté- 
rieurs ,  se  rapporte  nécessairement  au  contraire  au 
phénomène  ou  à  l'intuition.  Le  goût  et  les  couleurs 
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ne  sont  absolument  pas  des  conditions  nécessaires^ 
sous  lesquelles  seules  les  choses  extérieures  puissent 
être  pour  nous  des  objets  des  sens.  Ces  deux  sortes  de 
qualités  sensibles  sont  simplement  des  effets  de  Tor- 
ganisation  particulière ,  accidentellement  réunis  au 
phénomène.  Ce  ne  sont  donc  pas  non  plus  des  repré- 
sentations à  priori,  mais  bien  des  résultats  de  la  sen- 
sation ;  c'est  ainsi  que  la  saveur  agréable  d'une  chose 
A  sa  raison  dans  le  sentiment  (du  plaisir  et  de  la 
peine),  comme  effet  de  la  sensation.  Aussi  personne 
ne  peut  avoir  à  priori  une  représentation  d'une  cou- 
leur, ni  celle  d'une  saveur  quelconque  :  l'espace  ne 
regarde  que  la  forme  pure  de  l'intuition  ;  il  ne  con- 
tient donc  aucune  sensation  (rien  d'empirique),  et 
toutes  les  espèces  d'espace,  toutes  ses  détermina- 
tions, peuvent  et  doivent  même  être  représentées  à 
priori f  lorsque  des  concepts  de  forrpes  ou  de  rapports 
doivent  avoir  lieu.  L'espace  seul  fait  que  des  choses 
peuvent  être  pour  nous  des  objets  extérieurs  (i). 

Nous  faisons  cette  observation  pour  qu'on  ne  soit 
pas  tenté  d'expliquer  l'idéalité  affirmée  de  l'espace 
p^r  des  comparaisons  très-insuffisantes;  par  exem- 
ple, par  les  couleurs,  les  saveurs,  etc.,  toutes  choses 
qui  ne  peuvent  être  considérées  avec  droit  comme 
qualités  des  objets,  mais  seulement  comme  des  chan- 


(1)  Cet  alinéa  est  plus  court  et  conçu  dififérem ment  dans  la  seconde 
édition.  V.  Suppl.  X.    R. 
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gements  de  notre  sujet;  changements  qui  peuvent 
passer  pour  différents,  suivant  les  individus.  Car  dans 
ce  cas,  ce  qui  primitivement  n'est  qu'un  simple  phé- 
nomène, par  exemple,  une  rose,  vaut  cependant  dans 
le  sens  empirique  comme  une  chose  en  soi,  qui  peut 
néanmoins  apparaître  différemment  à  chaque  œil 
sous  le  rapport  de  la  couleur.  Au  contraire,  le  concept 
transcendental  des  phénomènes  dans  l'espace  est  un 
avertissement  critique  qu'en  général  rien  de  ce  qui 
est  perçu  dans  l'espace  n'est  une  chose  en  soi;  que 
l'espace  n'est  pas  davantage  une  forme  des  choses  qui 
peut-être  leur  serait  propre,  si  elles  étaient  considé- 
rées en  elles-mêmes;  mais  que  les  objets  en  soi  nous 
sont  complètement  inconnus,  et  que  ce  que  nous  ap- 
pelons objets  extérieurs  n'est  autre  chose  que  les  re- 
présentations pures  de  notre  sensibilité,  dont  la  forme 
est  l'espace,  mais  dont  le  corrélatif  ou  correspondant 
véritable,  c'est-à-dire  la  chose  en  elle-même,  est  par 
cette  raison  tout  à  fait  inconnu,  et  le  sera  toujours, 
mais  sur  lequel  on  n'interroge  jamais  non  plus  l'ex- 
périence. 

ESTHÉTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

SECTION    II. 

» 

Du  Temps. 

\^  Le  temps  n'est  pas  un  concept  empirique  fourni 
par  une  expérience  quelconque;  car  la  simultanéité 
I.  4 
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OU  la  successioo  ne  tomberait  pas  même  sous  Tobser- 
vatlon,  si  la  représe&tatio;)  du.tem{^  ne  \e^r  servait 
de  fondement  à  pviQri.  Cein'est  que  sous  cette  suppo- 
sition du  temps  que  Ton  peut  se  représenter  la  si- 
multanéité des  choses  ou  leur  succession. 

2°  Le  temps  est  une  représentation  nécessaire  qui 
sert  de  fondement  à  toutes  les  intuitions. On  ne  peut, 
par  rapport  aux  phénomènes  en  général,  supprimer 
le  temps,  quoiqu'on  puisse  très-bien  faire  abstraction 
des  phénomènes  dans  le  temps.  Le  temps  est  donc 
donné  à  priori.  En  lui  seulement  est  possible  toute 
réalité  des  phénomènes.  Ils  peuvent  tous  être  anéan- 
tis par  la  pensée,  mais  le  temps  Ini^même  (comme 
condition  commune  de  leur  possibilité)  ne  peut  être 
détruit. 

3^  Sur  cette  nécessité  à  priori  se  fonde  également 
la  possibilité  des  principes  apodictiques  relatifs  aux 
rapports  ou  aux  axiomes  du  temps  en  général ,  tels 
que  :  Le  temps  n*a  qu'une  dimension.  Les  différents 
temps  ne  sont  pas  ensemble  ,  mais  successivement 
(de  la  même  manière  que  différents  espaces  ne  sont 
pas  successifs,  mais  simultanés).  Ces  principes  ne 
peuvent  se  tirer  de  l'expérience;  car  elle  ne  donnerait 
ni  une  généralité  sans  restriction ,  ni  une  certitude 
apodictique.  Seulement,  nous  pourrions  dire:  ainsi 
l'enseigne  l'observation  générale;  mais  non  :  il  est 
nécessaire  que  la  chose  soit  ainsi.  Ces  principes  va- 
lent comme  des  règles  suivant  lesquelles  l'expérience 
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en  général  est  possible,  et  ils  nous  instruisent  avant 
elles,  et  non  par  elles  (i). 

4*  Le  temps  n'est  point  un  concept  discursif,  ou, 
comme  on  dit,  général,  mais  une  forme  pure  de  l'in- 
tuition sensible.  Les  différents  temps  ne  sont  que  des 
parties  d'un  seul  et  même  temps.  Mais  la  représenta- 
tion qui  ne  peut  être  donnée  que  par  un  seul  objet 
est  une  intuition.  Aussi  la  proposition,  que  différents 
temps  ne  peuvent  être  en  même  temps,  ne  saurait 
être  tirée  d'un  concept  général.  Cette  proposition  est 
synthétique  et  ne  peut  procéder  de  simples  concepts. 
Elle  est  donc  contenue  immédiateoient  dans  l'intui- 
tion et  la  représentation  du  4emps. 

5^  L'infinité  du  temps  ne  signifie  autre  chose  si  ce 
n'est  que  toutes  les  quantités  déterminées  du  temps 
ne  sont  possibles  que  par  la  circonscription  d'un  temps 
unique  qui  leur  sert  de  fondement.  Par  conséquent 
la  représentation  primitive  du  femps  doit  être  donnée 
comme  illimitée.  Mais  si  les  parties  mêmes,  et  toute 
grandeur  d'un  objet,  ne  peuvent  être  représentées 
déterminément  que  par  une  limitation,  alors  la  re- 
présentation entière  ne  peut  être  donnée  par  des  con- 
cepts (car  en  ce  cas  les  représentations  partielles  pré- 

(i)  M.  Rosenkranz  met  ici  elles  au  pluriel,  rapportant  ce  mot  à 
celui  de  règles.  H  fait  remarquer  que  Forigina]  mel  cependant  le 
singulier,  ce  qui  fait  alors  r«ipporler  le  pronom  elle  à  fexpérience.Si 
la  seconde  édition,  ajoute-t-il,  portail  aulieu  de  amnt  (vor),  de  (von), 
avec  le  singulier,  il  en  résulterait  siins  doute  encore  un  sens,  mais  pas 
le  sens  déterminé  dont  il  s'agit  ici.  Nous  avons  suivi  sa  correction.  T. 
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céderaient);  il  fautyaucontraire,  leur  donner  Tin- 
tuition  pour  fondement  immédiat  (i). 

4 

Conséquences  de  ces  concepts. 

a)  Le  temps  n'est  pas  quelque  chose  qui  subsiste 
par  lui-même,  ou  qui  appartienne  aux  choses 
comme  détermination  objective,  et  qui,  par  consé- 
quent, reste  quand  on  fait  abstraction  de  toutes  les 
conditions  subjectives  de  leur  intuition;  car,  dans  le 
premier  cas,  il  serait  quelque  chose  qui,  sans  objet 
réel,  serait  cependant  réellement.  Dans  le  second  cas, 
c'est-à-dire,  s'il  était  une  détermination  inhérente 
aux  choses  mêmes,  ou  un  ordre,  il  ne  pourrait  pas 
précéder  les  objets,  comme  en  étant  la  condition,  ni 
par  conséquent  être  reconnu  et  perçu  à  priori  par  des 
jugements  synthétiques.  Ce  dernier  fait,  au  contraire, 
a  lieu  facilement  si  le  temps  n'est  que  la  condition 
subjective  sous  laquelle  les  intuitions  sont  possibles 
en  nous;  car  alors  cette  forme  de  l'intuition  inté- 
rieure peut  être  représentée  avant  les  objets,  et  par 
conséquent  à  priori. 

b)  Le  temps  n'est  autre  chose  que  la  forme  du 
sens  interne,  c'est-à-dire  de  l'intuition  de  nous- 
mêmes  et  de  notre  état  intérieur.  Car  le  temps  ne 
peut  être  une  détermination  des  phénomènes  exté- 


(1)  La  seconde  édition  contient  ensuite ,  sous  le  titre  de  §  V,  une 
exposition  transcendentale  du  concept  de  temps.  V.SuppI.XI.  R. 
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rieurs  :  il  n'appartient  ni  à  la  forme,  ni  à  la  situation, 
ni,  etc.  ;  il  détermine  le  rapport  des  représentations 
dans  notre  manière  d'être  intérieure.  Et,  commecette 
intuition  intérieure  n'a  aucune  figure,  nous  cher- 
chons à  suppléer  à  ce  défaut  par  Tanalogie,  et  nous 
représentons  la  succession  du  temps  par  une  ligne  qui 
pourrait  se  prolonger  à  l'infini,  dans  laquelle  la  di- 
versité compose  une  série  qui  est  d'une  seule  dimen- 
sion ;  et  nous  dérivons  des  propriétés  de  cette  ligne 
toutes  celles  du  temps,  une  seule  exceptée  :  c'est  que 
les  parties  de  la  ligne  sont  simultanées,  tandis  que 
celles  du  temps  sont  toujours  successives.  D'où  il  faut 
conclure  aussi  que  la  représentation  du  temps  lui- 
même  est  une  intuition,  puisque  ses  rapports  peu- 
vent être  exprimés  par  une  intuition  extérieure. 

c)  Le  temps  est  la  condition  formelle  à  priori  de 
tous  les  phénomènes  en  général.  L'espace,  comme 
forme  pure  de  toutes  les  intuitions  externes,  est  res- 
treint ,  comme  condition  à  priorij  aux  seuls  phé- 
nomènes extérieurs.  Au  contraire,  puisque  toutes  les 
représentations,  qu'elles  aient  ou  non  des  choses  ex- 
térieures pour  objet,  appartiennent  cependant  en 
elles-mêmes,  comme  déterminations  de  l'esprit,  à 
Tétat  intérieur  ;  puisque  cet  état  est  sous  la 
condition  formelle  de  l'intuition  interne,  et  appar- 
tient au  temps,  —  le  temps  est  donc  une  condition  à 
priori  de  tous  les  phénomènes  en  général,  savoir,  la 
condition  immédiate  des  phénomènes  intérieurs  (de 
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nos  âmes),  et  la  condition  médiate  par  conséquent 
des  phénomènes  extérieurs.  SI  je  puis  dire  à  priori  : 
Tous  les  phénomènes  extérieurs  sont  dans  Tespace,  et 
déterminés  à  pnon  suivant  les  rapports,  de  l'espace, 
je  puis  dire  aussi,  dans  un  sens  très-général,  en  par^ 
tant  du  principe  du  sens  intime:  Tous  les  phénomè- 
nes en  général,  c'est-à-dire  tous  les  objets  des  sens, 
sont  dans  le  temps,  et  tiennent  nécessairement  aux 
rapports  du  temps. 

Si  nous  faisons  abstraction  de  notre  manière  de 
nous  percevoir  nous-mêmes  intérieurement  et  d'em- 
brasser par  cette  intuition  toutes  les  intuitions  exté- 
rieures dans  la  faculté  de  représentation,  et  si  par 
conséquent  nous  prenons  les  objets  comme  ils  peu- 
vent être  en  eux-mêmes,  le  temps  alors  n'est  rien. 
Ce  n'est  que  par  rapport  aux  phénomènes  qu'il  a  une 
valeur  objective,  parce  que  ce  sont  déjà  des  choses 
que  nous  regardons  comme  des  objets  de  nos  sens; 
mais  le  temps  n'est  plus  objectif,  quand  on  fait  abs- 
traction de  la  sensibilitédeTintuition,  par  conséquent 
de  cette  espèce  de  représentation  qui  est  propre  à  no- 
tre esprit,  et  quand  on  parle  de  choses  en  général.  Le 
temps  n'est  donc  qu'une  condition  subjective  de  notre 
intuition  (humaine,  qui  est  toujours  sensible,  c'est- 
à-dire  en  tant  que  nous  sommes  affectés  par  les  ob- 
jets) ;  mais  en  soi,  hors  du  sujet,  il  n'est  rien.  Il  est 
néanmoins  objectivement  nécessaire  par  rapport  à 
tous  les  phénomènes,  et  par  conséquent  par  rapport  à 
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toutes  les  choses  que  nous  pouvons  nous  représenter 
dans  Texpériencé.  Nous  ne  pouvons  pas  dire:  Toutes 
les  choses  sont  dans  le  temps,  puisque^  dans  le  con- 
cept de  choses  en  général,  on  fait  abstraction  de  tou- 
tes manières  de  les  percevoir,  et  que  Tintuition  est  la 
condition  propre  sous  laquelle  le  temps  appartient  à 
la  représentation  des  objets.  Mais  si  cette  condition 
est  jointe  au  concept  de  choses,  et  si  l'on  dit  :  Toutes 
les  choses,  comme  phénomènes  (objets  de  l'intuition 
sensible),  sont  dans  le  temps,  alors  ce  principe  a  sa 
vérité  objective  et  son  universalité  à  priori. 

Ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici  prouve  donc  la  réalité 
empirique  dxi  temps,  c'est-à-dire  sa  valeur  objective 
par  rapport  à  tous  les  objets  qui  peuvent  jamais 
s'offrir  à  nos  sens.  Et  comme  notre  intuition  est  tou- 
jours sensible,  un  objet  ne  peut  donc  jamais  nous 
être  donné  en  expérience  sans  tomber  sous  la  condi-  ' 
tion  du  temps.  Nous  soutenons,  d'un  aulre  côté,  la 
vanité  de  toute  prétention  du  temps  à  la  réalité  a6- 
50 /ne,  c'est-à-dire  à  une  réalité  qui,  abstraction  faite 
de  notre  intuition  sensible,  adhérerait  simplement 
aux  choses  comme  condition  ou  propriété.  Les  quali- 
tés des  choses  en  soi  ne  peuvent  jamais  nous  être 
données  par  les  sens.  Vidéalité  transcendentale  du 
temps,  suivant  laquelle,  si  Ton  fait  abstraction  des 
conditions  subjectives  des  intuitions  sensibles,  le 
temps  n'est  absolument  rien,  consiste  donc  en  ce  que 
le  temps  ne  peut  être  compté  ni  parmi  les  objets  con-- 
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sidérés  en  eux-roèmes  (indépendamment  de  leur  rap- 
port à  notre  intuition),  ni  comme  subsistant  dans 
ces  objets  ou  y  adhérant.  Cependant  cette  idéalité, 
non  plus  que  celle  de  l'espace,  ne  doit  pas  être  com- 
parée aux  subreptions  des  sensations.  Ici  l'on  suppose 
au  phénomène  même  auquel  se  rattachent  ces  attri- 
buts délusoires,  une  réalité  objective.  Là  cette  réalité 
manque  complètement,  excepté  en  tant  qu'elle  est 
purement  empirique,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  con- 
cerne l'objet  lui-même  comme  pur  phénomène.  Voir 
à  ce  sujet  la  remarque  de  la  section  précédente. 

Explication. 

Il  m'a  été  fait  contre  cette  théorie,  qui  accorde  la 
réalité  empirique  du  temps,  mais  qui  en  combat  la 
réalité  absolue  et  transcendentale,  une  objection  si 
unanime  par  des  hommes  pénétrants,  que  j'ai  conclu 
qu'elle  devait  se  présenter  plus  naturellement  encore 
à  tout  lecteur  à  qui  ces  sortes  de  matières  sont  peu 
familières.  Cette  objection  consiste  à  dire  qu'il  y  a 
des  changements  (ce  que  démontre  la  vicissitude  de 
nos  propres  représentations,  quand  même  on  vou- 
drait nier  tous  les  phénomènes  extérieurs  ainsi  que 
leurs  changements).  Or,  des  changements  ne  sont 
possibles  que  dans  le  temps;  par  conséquent  le  temps 
est  quelque  chose  de  réel.  La  réponse  n'est  pas  dif- 
ficile :  j'accorde  tout  l'argument.  Le  temps  est  sans 
doute  quelque  chose  de  réel,  savoir,  la  forme  réelle 
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de  l'intuitioD  interne.  Il  a  donc  une  réalité  subjective 
par  rapporta  Texpérience  interne,  c'est-à-dire  qu'ef- 
fectivement j'ai  la  représentation  du  temps  et  de  mes 
propres  déterminations  dans  le  temps.  H  ne  doit  donc 
pas  être  regardé  réellement  comme  un  objet,  mais 
comme  le  mode  de  représentation  de  moi-même  en 
tant  qu'objet.  Mais  si  moi-même  je  pouvais  me  per- 
cevoir ou  être  perçu  par  un  autre  être,  sans  cette  con- 
dition de  ]a  sensibilité;  les  mêmes  déterminations 
que  nous  nous  représentons  aujourd'hui  comme  des 
changements  donneraient  une  connaissance  dans  la- 
quelle la  représentation  du  temps,  et  par  conséquent 
aussi  celle  de  changement,  n'aurait  plus  lieu.  Sa 
réalité  empirique  reste  donc  comme  condition  de 
toute  notre  expérience.  Seulement,  Ta  réalité  absolue 
ne  peut,  d'après  ce  qui  a  été  dit,  être  accordée  au 
temps,  qui  n'est  que  la  forme  de  notre  intuition  in- 
terne (1).  Si  l'on  enlève  au  temps  la  qualité  d'être  la 
condition  particulière  de  notre  sensibilité,  le  concept 
de  temps  disparaît  également  :  cette  forme  n'appar- 
tient point  aux  objets  en  eux-mêmes,  mais  seulement 
au  sujet  qui  les  perçoit. 
Mais  la  raison  de  l'unanimité  de  cette  objection, 


(1)  Je  puis  bien  dire  que  mes  représentations  sont  successives, 
mais  cela  signifie  seulement  que  nous  en  avons  conscience  comme 
dans  une  succession,  c'est-à-dire  d'après  la  forme  du  sens  interne. 
Le  temps  n'est  pas  pour  cela  quelque  chose  en  lui-même,  ni  une 
détermination  inhérente  aux  choses. 
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faite  même  par  des  personnes  qui  ne  savaient  rîen 
d'évident  à  opposer  à  la  doctrine  de  l'idéalité  de  l'es- 
pace, c'est  qu'elles  désespéraient  de  pouvoir  prouvei* 
apodictiquement  la  réalité  absolue  jde  l'espace^  at- 
tendu qu'elles  ont  contre  elles  l'idéalisme,  suivaat 
lequel  la  réalité  des  objets  extérieurs  n'est  susceptible 
d'aucune  démonstration.  Au  contraire,  il  est  claire- 
ment et  immédiatement  démontré  par  la  conscience 
qu'il  existe  un  objet  de  notre  sens  interne  (moi-même 
et  mon  état).  Les  objets  des  sens  extérieurs  pour- 
raient donc  bien  n'être  qu'une  pure  apparence,  tan- 
dis que,  suivant  Topinion  de  ces  mêmes  personnes, 
l'objet  du  sens  intime  est  indubitablement  quelque 
chose  de  réel.  Mais  elles  n'ont  pas  fait  attention  que 
ces  deux  sortes  d'objets,  sans  qu'il  soit  besoin  d'en 
attaquer  la  réalité  comme  représentations,  n'appar- 
tiennent cependant  qu'au  phénomène,  lequel  a  tou- 
jours deux  faces  :  l'une,  quand  l'objet  est  considéré 
en  lui-même  (sans  avoir  égard  à  la  manière  de  l'en- 
visager, mais  dont  par  cette  raison  la  nature  restera 
toujours  problématique);  l'autre,  quand  on  considère 
,  la  forme  de  l'intuition  de  cet  objet,  forme  qui  ne 
doit  point  être  cherchée  dans  l'objet  en  soi,  mais 
dans  le  sujet  auquel  il  se  présente,  et  qui  néanmoins 
convient  réellement  et  nécessairement  au  phénomène 
de  cet  objet. 

Le  temps  et  l'espace  sont  donc  deux  sources  d'où 
peuvent  être  dérivées  à  priori  différentes  connaisaan- 
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ces  synthétiques,  comme  les  mathématiques  pures 
en^  particulier  donnent  un  exemple  frappant  re- 
lativement aux  connaissances  de  Tespace  el  de  ses 
rapports.  Le  temps  et  l'espace  pris  ensemble  sont 
deux  formes  pures  de  toute  intuition  sensible,  et 
rendent  par  là  possibles  les  propositions  synthéti- 
ques à  priori.  Mais  ces  sources  de  connaissance  à 
priori^  par  le  fait  seul  qu'elles  sont  de  simples  con- 
ditions de  la  sensibilité,  se  posent  à  elles-mêmes 
leurs  bornes,  en  ce  sens  qu'elles  se  rapportent  pure- 
ment aux  objets  considérés   comme  phénomènes, 
mais  non  point  aux  choses  en  elles-mêmes.  Les  phé- 
nomènes sont  le  seul  champ  de  la  valeur  de  l'espace 
et  du  temps  ;  si  l'on  en  sort,  plus  aucune  valeur  ob- 
jective n'est  possible  pour  eux.  Cette  réalité  formelle 
de  l'espace  et  du  temps  ne  porte  du  reste  aucune  at- 
teinte à  la  connaissance  expérimentale  ;  car  nous  en 
sommes  également  certains,  que  ces  formes  se  ratta- 
chent nécessairement,  soit  aux  choses  en  elles-mêmes, 
soit  seulement  à  l'intuition  que  nous  en  avons.  Ceux 
au  contraire  qui  soutiennent  la  réalité  absolue  de  l'es- 
pace et  du  temps,  qu'ils  les  prennent  comme  substan- 
ces ou  simplement  comme  modifications,  sont  en  con- 
tradiction avec  les  principes  de  l'expérience;  car  ils 
sont  obligés,  s'ils  prennent  le  temps  et  l'espace  pour 
des  choses  en  soi  (et  c'est  le  parti  que  prennent  la 
plupart  des  physiciens  mathématiciens),  d'admettre 
deux  non-ètres  éternels  et  infinis  (l'espace  et    le 
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temps),  qui  n'existent  (sans  être  cependant  quelque 
chose  de  réel)  que  pour  comprendre  dans  leur  sein  ce 
qui  est  réellement.  S'ils  prennent  le  second  parti; 
celui  de  rattacher  aux  choses  l'espace  et  le  temps, 
comme  le  font  quelques  physiciens  métaphysiciens, 
pour  qui  l'espace  et  le  temps  sont  de»  rapports  des 
phénomènes  (voisins  dans  l'espace  ou  successifs  dans 
le  temps),  abstraits  de  l'expérience,  quoique  confusé- 
ment représentés  dans  cet  état  de  séparation  ;  alors 
ils  doivent  attaquer  la  validité  des  théories  mathéma- 
tiques à  priorij  par  rapport  aux  choses  réelles  (y. 
g.  dans  l'espace)  :  ils  doivent  au  moins  en  contester 
la  certitude  apodictique,  puisqu'une  semblable  cer- 
titude n'a  pas  lieu  à  posteriori^  et  que  les  idées  d'es- 
pace et  de  temps  à  priori  sont,  suivant  cette  opi- 
nion, de  pures  créations  fantastiques,  qui  ont  leur 
source  réelle  dans  Texpérience,  dont  les  rapports  ab- 
straits ont  servi  à  l'imagination  pour  composer  quel- 
que chose  qui  comprend,  à  la  vérité,  ce  qu'il  y  a  de 
général  dans  ces  rapports,  mais  qui  ne  peut  avoir  lieu 
sans  les  restrictions  que  la  nature  y  attache.  Les  pre- 
miers ont  à  la  vérité  l'avantage  de  rendre  aux  ma- 
thématiques le  champ  des  phénomènes  libre;  mais 
si  Tentendement  vient  à  vouloir  sortir  de  ce  champ, 
ces  conditions  mêmes,  le  temps  et  l'espace  considérés 
comme  substances  certaines,  les  embarrassent  fort. 
Les  seconds  gagnent,  il  est  vrai,  sous  ce  dernier  rap- 
port, en  ce  que  les  représentations  d'espace  et  de  temps 
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ne  les  entravent  pas  quand  ils  veulent  juger  des  ob- 
jets, non  cotnme  phénomènes,  mais  simplement  par 
rapport  à  Fentendement.  D'un  autre  côté,  ils  ne  peu- 
vent à  priori  ni  donner  un  fondement  à  la  possibi- 
lité des  connaissances  mathématiques  (puisqu'il  leur 
manque  une  intuition  à  priori  vraie  et  valable  objec- 
tivement), ni  former  un  système  nécessaire  des  lois 
de  l'expérience  et  des  principes  mathématiques.  Dans 
notre  théorie  sur  la  véritable  nature  de  ces  deux  for- 
mes primitives  de  la  sensibilité^  ces  deux  difficultés 
disparaissent. 

Il  est  clair  enfin  que  l'Esthétique  transcendentale 
ne  peut  contenir  que  ces  deux  éléments,  l'espace  et 
le  temps,  puisque  tous  les  autres  concepts  qui  appar- 
tiennent à  la  sensibilité,  même  celui  de  mouvement, 
qui  emporte  les  concepts  d'espace  et  de  temps,  sup- 
posent quelque  chose  d'empirique;  car  le  mouvement 
suppose  la  perception  de  quelque  chose  de  mobile. 
Mais,  dans  l'espace  considéré  en  lui-même,  il  n'y  a 
rien  de  mobile  :  ce  qui  est  mobile  doit  donc  être 
quelque  chose  qui  ne  se  trouve  que  par  l'expérience 
dans  Vespace;  par  conséquent,  une  donnée  empiri- 
que. L'Esthétique  transcendentale  ne  peut  non  plus 
compter  parmi  ses  données  à  priori  le  concept  de 
changement  ;  car  le  temps  lui-même  ne  change  pas  : 
ce  qui  change,  c'est  ce  qui  est  dans  le  temps.  Il  faut 
donc  pour  cela  la  perception  d'une  existence  quel- 
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conque  et  celle  de  la  succession   de  ses  détermina- 
tions; par  conséquent,  Texpérience. 

Observations  générales  sur  rEsthétiqne  transcendonlale. 

Avant  tout,  il  est  nécessaire  d'expliquer  notre  opi- 
nion aussi  clairement  que  possible  par  Tapport  à  la 
qualité  fondamentale  et  à  la  nature  de  la  connais- 
sance qui  nous  vient  des  sens  en  général,  afin  de 
prévenir  tout  malentendu  à  ce  sujet. 

Nous  avons  donc  voulu  dire  que  toutes  nos  intui- 
tions ne  sont  que  des  représentations  de  phénomè- 
nes ;  que  les  choses  que  nous  percevons  ne  sont  pas  en 
elles-mêmes  telles  que  nous  les  percevons;  que  leurs 
rapports  ne  sont  pas  essentiellement  non  plus  ce  qu'ils 
nous  paraissent  être  ;  et  que  si  nous  faisions  abstrac- 
tion de  notre  sujet,  ou  simplement  même  de  la  qua- 
lité subjective  des  sens  en  général,  c'en  serait  fait  de 
toute 'propriété,  de  tout  rapport  des  objets  dans  Tes- 
pace  et  le  tempSj  de  Tespace  et  du  temps  eux-mêmes, 
car  rien  de  tout  cela  ne  peut  exister  en  soi  comme 
phénomène,  mais  seulement  en  nous.  Nous  ignorons 
complètement  ce  que  peut  être  la  nature  des  choses 
en  soi,  indépendamment  de  toute  notre  capacité  (ré- 
ceptivité). Nous  ne  connaissons  que  notre  manière  de 
les  percevoir,  qui  esttout  à  fait  propre  à  notre  esprit, 
et  qui  ne  doit  pas  être  nécessairement  celle  de  tout 
être,  quoique,  à  la  vérité,  elle  soit  celle  de  chacun  de 
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îious.  C'est  à  çettp  manière  de  peipoBYoijr.que  nous  de- 
vcHjs  tmiquenaeiTt  ncma  attacher-.  L'espace  et  le  temps 
sont  les  formas  pures,. et  ta  sensation  en  général,  la 
matière.  Mais, nous  pouvons  connaître  l'espace  et  le 
temp^  à^  priçriy  c'est-à-dire  avant  toute  perception  ac- 
tuelle;. e|  c'est  pour  cela  qu'on  les  appelle  intuitions 
pures.  La  sensation^  au  contraire,  est  cequiest  connu 
à  posteriori^  et  qu'on  appelle  intuition  empirique.  Ces 
formes  de  temps  et  d'espace  appartiennent  absolu- 
ment et  nécessairement  à  notre  sensibilité,  quelle 
que  puisse ^tre  la  nature  de  nos  sensations;  mais  les 
sensations  peuvent  être  très-diverses.  Quand  même 
nous  pourrions  rendre  notre  intuition  le  plus  clair 
possible,  nous  n'approcherions  pas  pour  cela  de  plus 
près  de  la  nature  des  choses  an  elles-mêmes,  car  ja- 
mais nous  ne  connaîtrons  pleinementque  notre  mode 
d'intuition,  c'est-à-dire  notre.sensibilité  ;  et  cela  tou- 
jours tiniquementsouslesconditionsde  l'espace  et  du 
temps,  conditions  originairement  inhérentes  au  su- 
jet. Mais  ce  que  les  objets  peuvent  être  en  eux-mêmes 
ne  noua  serait  cepen,dant  jamais  connu  par  la  con- 
naissance parfaite  de  leurs  phénomènes,  qui  seuls 
nous  sont  donnés. 

C'est  donc  fausser,  dénaturer, les  concepts  de  sen- 
sibilité et  de  phénomène,  en  rendre  la  connaissance 
inutile  et  vaine,  que  dp  faire  consister  toute  la  sen- 
sibilité dans  la  représentation  confuse  des  choses,  qui 
comprendrait  simplement  ce  qui  leur.compète  en 
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elles-mêinea,  mais  seulement  sous  un  amas  de  carac- 
tères et  de  représentations  partielles  que  nous  ne  pou- 
vons distinguer  les  unesdes  autres  dans  la  conscience. 
La  différence  d'une  représentation  obscure  et  d'une 
représentation  claire  est  purement  logique,  et  n'en 
atteint  point  la  matière  ou  le  contenu.  Nul  doute  que 
le  concept  de  droit^  employé  par  la  saine  et  com- 
m  une  intelligence,  ne  renferme  tout  ce  que  la  plus 
subtile  spéculation  peut  en  tirer,  quoique  dans  Tu- 
sage  général  et  pratique  on  n'ait  pas  conscience  dans 
cette  pensée  de  ces  représentations  diverses.  On  ne 
peut  pas  dire  cependant  que  le  concept  vulgaire  de 
droit  appartienne  aux  sens  et  ne  contienne  qu'un  pur 
phénomène,  car  le  droit  ne  peut  réellement  être  perçu; 
son  concept  est  dans  l'entendement,  et  représente 
une  qualité  morale  des  actions,  qui  leur  compète  en 
elles-mêmes.  Au  contraire,  la  représentation  intuitive 
d*un  corps  ne  contient  absolument  rien  qui  puisse 
convenir  à  un  objet  lui-même,  mais  simplement  le 
phénomène  de  quelque  chose,  et  la  manière  dont 
nous  en  sommes  affectés.  Or  cette  capacité  de  notre 
faculté  de  connaître  s'appelle  sensibilité ,  elle  est  tout 
à  fait  distincte  de  la  connaissance  de  l'objet  en  lui- 
même,  pût-on  d'ailleurs  pénétrer  jusqu'à  la  raison 
du  phénomène. 

La  philosophie  de  Leibnitz  et  de TVa//'a  donc  assigné 
un  point  de  vue  entièrement  faux  à  toutes  les  recher- 
ches sur  la  nature  et  l'origine  de  nos  connaissan- 
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ces,  quand  elle  a  considéré  la  diiSérence  entre  la  sen- 
sibilité et  l'entendement  comme  purement  logique  ; 
cette  différence  est  visiblement  transcandentale  et  ne 
concerne  pas  simplement  la  forme  de  la  clarté  ou  de 
l'obscurité,  mais  encore  l'origine  et  la  matière  de  nos 
connaissances  :  à  tel  point  que,  par  la  sensibilité, 
nous  ne  connaissons ,  je  ne  dis  pas  seulement  d'une 
manière  obscure,  mais  absolument,  point  les  choses 
en  elles-mêmes  :  dès  que  nous  faisons  abstraction  de 
notre  nature  subjective,  l'objet  représenté  ne  se 
trouve  ni  ne  peut  se  trouver  nulle  part,  non  plus  que 
les  propriétés  à  lui  attribuées  par  l'intuition,  parce 
que  c'est  cette.qualité  subjective  seule  qui  détermine 
la  forme  de  l'objet  coi|(tm&  phénomène. 

Nous  distinguons  bien  d'ailleurs  dans  les  phéno- 
mènes, ce  qui  appartient  essentiellement  à  leur  in- 
tuition, et.qui  vaut  en  général  pour  chaque  sens  hu- 
main, deeequi  ne  lui  appartient  qu'accidentellement; 
ceci  ne  se  rencontre  pas  daBs  le  rapport  de  la  sensi- 
bilité en  général,  mais  il  dépend  uniquement  d'une 
disposition  particulièiie,  ou  de  Torganisation  de  tel 
ou  tel  sens.  On  dit  de  la  première  espèce  de  connais- 
sance qu'elle  représente  l'objet  en  soi^et  de  la  seconde, 
qu'elle  n'en  représente  que  le  phénomène.  Mais  cette 
différence  n'est  qu'empirique  :  si  l'on  s'en  tient  là, 
comme  il  arrive  souvent,  et  si  l'on  ne  considère  pas 
de  nouveau,  ainsi  qu'on  devrait  le  faire,  cette  intui- 
tion empirique  comme  un  pur  phénomène  quine  ren- 
I.  5 
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ferme  rien  de  ee  qui  appartient  à  une  tihdee  en  8oi| 
c'en  est  fait  de  toute  notre  distinction  transcendéâ** 
taie)  et  nous  croyons  alors  connaître  les  ehoiiet  en 
elles -mêmes ,  quoique  partout  (dans  le  monde  senei« 
ble),  tnème  dans  les  plus  profondes  recherchesi  il  nd 
puisse  être  question  que  de  phénomènes.  Si  par 
exempte)  dans  une  pluie  de  soleil^  nous  appelons 
Tarc-en-ciel un  simple  phénomène,  et  cette  pluieelle- 
mème  une  chose  en  soi,  la  dénomination  sera  effecti- 
vement juste>  en  ce  senâ  seulement  que  le  dernier 
concept  s'entend  physiquement  d'unechose  qui, dans 
Texpérience  générale^  et  suivant  les  expositions  di- 
verses par  rapport  aux  senS)  est  cependant  détermi- 
née ainsi  dans  l'intuition  seule^  et  non  indépendàm* 
ment  d'elle.  Mal  si  nous  ttous  demandée  d'une  ma- 
nière générale^  et  abstraction  faite  dé  l'aecord  qui 
existe  entre  ce  quelque  nhose  d'empiriqu#  et  l'ocgatii'' 
aation  humaine^  e'il  représente  un  objet  en  sAi  (je  no 
dis  pas  des  gouttes  de  pluie^  car  elles  eont  déjà^ 
eomttae  phénomènes^  des  objets  empiriqueii),  la  qxMn^ 
tion  devient  alors  tran&cendentale  t  et  non-'^ettlement 
ces  gouttes  sont  de  purs  phénomèbes^  mais  encore  leur 
fo!^me  rondC)  l'espace  même  dans  lequel  elles  tom"* 
béWtj  ne^ont  rien  en  «oi,  ne  sont  que  de  simples  mei^ 
deè,  ou  des  dispositions  fondamentales  de  notre  lli^ 

tnition  is^sible ,  tandis  que  l'objet  tmMc»i»i«niàt 

notis  i^ste  incohAu. 
Une  autre  chose  iMpcffànte  dans  notre  Ë(Ah!éti^ 
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traoscendentald,  c'est  qu'elle  doit  être  accueillie  au- 
trement que  comme  hypothèse  probable,  puisqu'elle 
est  aussi  certaine  ^  aussi  indubitable  qu'on  peut  ja- 
mais l'exiger  d'une  théorie  qui  doit  servir  d'Organe. 
Pour  nous  en  assurer  parfaitement,  prenons  un 
cas  où  la  valeur  de  cette  Esthétique  deyienne  sen- 
sible (!)•  ' 

Supposé  donc  que  l'espace  et  le  temps  soient  en 
eux-mêmes,  ou  objectivement,  et  comme  des  condi^ 
tions  de  la  possibilité  des  choses  en  soi;  il  en  résulte 
d'abord  par  rapport  à  l'un  et  à  l'autre,  un  très-grand 
nombre  de  propositions  apodictiques  et  synthétiques 
à  priori^  principalement  au  sujet  de  l'espace,  que 
nous  prendrons  ici,  par  cette  raison,  pour  exemple. 
Puisque  les  propositions  de  géométrie  sont  connues 
synthétiquement  à  priori  et  avBc  une  certitude  apo- 
dictique,  je  demande  où  cette  science  prend  ces  pro*^ 
positions ,  et  sur  quoi  s'appuie  notre  entendement 
pour  atteindre  à  ces  vérités  absolument  nécessaires 
et  universellement  valables.  Il  n'y  a  que  deux  moyens, 
les  concepts  ou  les  intuitions.  Mais  ces  deux  moyens, 
comme  tels,  nous  sont  donnés  ou  à  priori  y  ou  à  postê^ 
riori.  Les  concepts  à  posteriori^  c'est-à-dire  les  con- 
cepts empiriques,  ainsi  que  ce  sur  quoi  ils  se  fondent, 
l'intuition  empirique ,  ne  peuvent  donner  aaeao6 


(1)  La  seconde  édition  ajoute  :  «  Et  puisse  jeter  une  nouvelle  lu- 
flfHère  sur  «e  qui  a  été  dit  au  g  Ui.  T. 
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proposition  synthétique,  à  moins  que  ce  ne  soit  aussi 
une  proposition  purement  empirique,  c'est-à-dire 
une  proposition  de  l'expérience.  Hais  une  proposition 
empirique  ne  peut  jamais  renfermer  la  nécessité  et 
l'universalité  absolue,  deux  choses  qui  sont  cepen- 
dant le  caractère  de  toutes  les  propositions  de  géomé- 
trie. Quant  au  premier  et  unique  moyen  d'acquérir 
ces  connaissances,  je  veux  dire  par  de  simples  con- 
cepts ou  par  des  intuitions  à  priori,  il  est  clair  qu'il 
ne  peut  sortir  de  ces  concepts  aucune  connaissance 
synthétique,  mais  seulement  des  connaissances  ana- 
lytiques. Soit  seulement  cette  proposition  :  Un  espace 
ne  peut  être  renfermé' dans  deux  lignes  droites,  et 
par  conséquent  deux  lignes  droites  ne  peuvent  former 
une  figure ,  et  cherchons  simplement  à  déduire  cette 
proposition  de  ces  concepts  de  ligne  droite  et  de  nom- 
bre deux.  Ou  bien,  supposez  qu'une  figure  soit  pos- 
sible avec  trois  lignes,  et  cherchez  à  déduire  cette 
vérité  de  ces  mêmes  concepts  seuls.  Peine  inutile; 
vous  êtes  forcé  de  recourir  à  l'intuition,  comme  la 
géométrie  Ta  toujours  fait.  Vous  donnez-vous  main- 
tenant un  objet  en  intuition;  mais  de  quelle  espèce 
est  celte  intuition?  Est-elle  pure  à  priori,  ou  empi- 
rique? Si  elle  est  empirique,  jamais  une  proposition 
universellement  valable,  et  moins  encore  une  propo- 
sition apodictique,  n'en  pourra  sortir;  car  l'expérience 
n'en  donne  point  de  telles.  Vous  êtes  donc  obligé  de 
vous  donner  votre  objet  à  pnon  dans  une  intuition. 
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et  d'y  fonder  votre  proposition  synthétique.  Or,  s'il 
n'y  avait  pas  en  vous  une  faculté  d'avoir  des  intui- 
tions à  priori^  et  si  cette  condition,  subjective  quant 
à  la  forme,  n'était  pas  en  même  temps  la  condition 
à  priori  sous  laquelle  seule  l'objet  de  cette  intuition 
externe  même  est  possible;  si  enfin  cet  objet  (le  trian- 
gle), était  quelque  chose  en  soi,  sans  rapport  à  votre 
sujet,  comment  pourriez- vous  dire  que  ce  qui  est  né- 
cessaire dans  vos  conditions  subjectives  pour  la  con- 
struction  d'un  triangle  doit  nécessairement  faire  par- 
tie du  triangle  en  soi?  Car  vous  ne  pouvez  t\&\ 
ajouter  de  nouveau  (la  figure)  à  vos  concepts  (de  trois 
lignes) ,  qui  doive  se  trouver  nécessairement  dans 
l'objet,  puisque  cet  objet  est  donné  avant  votre  con- 
naissance, et  non  par  elle.  Par  conséquent,  si  l'espace 
(ainsi  que  le  temps)  n'était  pas  une  pure  forme  de 
votre  intuition ,  qui  contient  des  conditions  à  priori 
sous  lesquelles  seules  des  choses  peuvent  être  pour 
vous  des  objets  extérieurs  (qui  ne  sont  rien  en  eux- 
mêmes  ou  sans  ces  conditions  subjectives),  vous  ne 
pourriez  absolument  rien  prononcer  synthétiquement 
sur  ces  objets.  Il  est  donc  certain  de  toute  certitude, 
et  non  simplement  possible  ou  bien  encore  vraisem- 
blable, que  l'espace  et  le  temps,  comme  conditions 
nécessaires  de  toute  expérience  (tant  interne  qu'ex- 
terne), sont  des  conditions  purement  subjectives  de 
toute  notre  intuition.  H  est  donc  également  certain 
que  tous  les  objets,  par^rapport  à  l'espace  et  au  temps, 
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ne  sont  que  de  simples  phénomènes^  et  non  des  cho- 
ses en  soi,  à  les  considérer  suivant  la  manière  doiitils 
sont  donnés.  On  peut  dire  à  priori  beaucoup  de  cho- 
ses de  la  forme  des  objets,  mais  rien  du  tout  de  la 
chose  en  soi ,  qui  doit  servir  de  base  à  ces  phéno- 
mènes (1). 

(i)  La  seconde  édition  contient  ensuite  un  long  dé?eloppement. 
V.  Suppl.  XU.  R. 
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INTRODUCTION. 

êjatE   d'une  logique  TRAMgÇGNPEirrÀLE. 

ï. 

P6  1%  Î4m^Q  en  griônéra). 

< 

Notre  (CopQaisseood  découle  do  deux  prinpipjsiles 
soprces  intellectuelles  :  la  premièro  est  h  mpmtè  dP 
recevoir  les  représenlatious  (la  récaptivito  de$  impres- 
sions); la  seconde,  la  faculté  d9()0|inaître  uu  objet 
par  ces  représentations  (la  spontauéito  d^  cpEcepts). 
Par  la  première,  un  objet  uous  est  dooué;  par  la  se^- 
conde,  il  est  pensé  en  rapport  avec  cette  r^pré60utar 
tion  (comme  pure  déi^pmiuation  d^  l'esprit),  JUue  in- 
tuition et  de^  concepts ,  voilà  donc  les  éléments  de 
toute  notre  connaissance  :  tellement  que  les  coucepts 


/ 
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sans  intuition  correspondante,  ou  une  intuition  sans 
concepts,  ne  peuvent  donner  une  connaissance.  L'in- 
tuition et  le  concept  sont  ou  purs ,  ou  empiriques  : 
empiriques^  quand  une  sensation  (qui  suppose  la  pré- 
sence réelle  de  l'objet)  s'y  trouve  contenue;  purs^  au 
contraire  ,  quand  aucune  sensation  ne  se  mêle  à  la 
représentation.  On  peut  appeler  la  sensation,  la  ma- 
lière  de  la  connaissance  sensible.  Une  intuition  pure 
ne  contient  donc  que  la  forme  sous  laquelle  quelque 
chose  est  perçu  ;  et  un  concept  pur,  la  forme  seule  de 
la  pensée  d'un  objet  en  général.  Mais  des  intuitions 
pures  ou  des  concepts  purs  ne  sont  possibles  qu'a 
pfiori;  des  intuitions  et  des  concepts  empiriques  ne 
le  sont  qu'à  posteriori. 

Nous  appellerons  Sensibilité  h  capacité  (réceptivité) 
de  notre  esprit  d'avoir  des  représentations,  en  tant 
qu'il  est  affecté  d'une  manière  quelconque;  au  con- 
traire, la  faculté  de  produire  des  représentations 
mêmes ,  ou  la  spontanéité  de  la  connaissance^  s'ap- 
pellera Entendement.  Il  est  donc  de  notre  nature  que 
l'intuition  ne  puisse  être  que  sensi6te^' c'est-à-dire 
qu'elle  ne  comprenne  que  la  manière  dont  nous  som- 
mes affectés  par  les  objets.  V entendement ^  au  con- 
traire, est  la  faculté  de  concevoir  Tobjet  de  l'intuition 
sensible.  L'une  de  ces  propriétés  de  l'âme  n'est  point 
préférable  à  l'autre  :  elles  sont  d'une  égale  impor- 
tance :  sans  la  sensibilité ,  aucun  objet  ne  nous  se- 
rait donné ,  et  sans  l'entendement  aucun  ne  serait 
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pensé.  Des  pensées  sans  matière  ou  sans  objet  sont 
vaines,  des  intuitions  sans  concepts  sont  aveugles. 
Il  est  donc  également  iildispens^le,  et  de  rendre  ses 
concepts  sensibles  (c'est-à-dire  de  leur  donner  un 
objet  en  intuition),  et  de  rendre' inteitigibles  ses  in- 
tuitions (en  les  soumeUant>à  des  concepts).  Ces  deux 
facultés  ou  capacités  ne  pgu^ent  non  plus  se  suppléer 
Tune  l'autre,  en  changeant  respectivement  de  rôle  : 
l'entendement  ne  peut  rien  percevoir,  et  les  sens  rien 
penser.  La  connaissance  ne  résulte  que  de  leur  union.' 
Il  ne  faut  donc  pas  confondre  leurs  attributions;  il 
y  a  au  contraire  une  grande  raison  de  les  séparer  et 
de  les  distinguer  soigneusement.  Nous  distinguons 
donc  la  science  des  lois  de  la  sensibilité  en  général, 
c'est-à-dire  l'Esthétique,  de  la  science  des  lois  de  l'en- 
tendement en  général,  c'est-à-dire  de  la  Logique. 

La  Logique  peut  encore  être  envisagée  sous  deux 
points  de  vue,  suivant  qu'il  s'agit,  ou  des  opérations 
générales,  ou  des  opérations  particulières  de  l'enten- 
dement. De  là  une  Logique  générale  et  une  Logique 
particulière.  La  première  comprend  les  règles  abso- 
lument nécessaires  à  la  peosée,  sans  lesquelles  toute 
opération  intellectuelle  est  impossible,  et  n'a  par  con- 
séquent point  à  s'occuper  de  la  diversité  des  objets 
auxquels  l'entendement  peut  s'appliquer.  La  Logique 
particulière  comprend  les  règles  pour  penser  conve- 
nablement sur  une  espèce  d'objets  déterminés.  La  pre- 
mière peut  s'appeler  Logique  élémentaire;  la  seconde, 
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Organo  [ou  loitranieiit]  de  telle  ou  telle  leienoe.  Geller 
oi  eit  préalablement  enseignée  dans  les  écoles,  comme 
propédeutique  des  #cieB06s,  quoiqu'elle  soit  la  dep* 
nière  chose  à  laquelle  parvienne  la  raison  humaine 
dans  son  développei|Mnt,  lorsque  la  science  est  déjà 
très^avancée  et  n'attend  que  la  dernière  main  pour 
être  perfectionnée.  En  effets  il  faut  déjà  connaître  les 
choses  à  un  degré  passablement  élevé  pour  pouvoir 
donner  les  règles  qui  les  soumettent  à  une  connlÙB-r 
sance  scientifique. 

Maintenanti  la  Logique  générale  est  pure  ou  app- 
pliquée.  Dans  la  pr^ière,  nous  faisons  abstraction 
de  toutes  les  conditions  empiriques  sous  lesquelles 
notre  entendement  s'exerce,  par  exemple  de  l'in- 
fluence des  sens,  du  jeu  de  l'imagination,  des  lois  de 
la  mémoire,  du  pouvoir  de  l'habitude,  de  celles  de 
l'inclination,  etc. }  par  conséquent  aussi  des  sources 
des  préjugés,  et  mêiHe  en  général  de  toutes  les  causes 
d'où  nous  viennent  ou  d'où  pourraient  être  supposées 
nous  venir  certaines  connaissances  i  et  cela,  parce 
que  ces  causes  ne  concernent  l'entendement  que  dans 
des  circonstances  déterminées  de  son  application,  et 
qu'elles  ne  peuvent  être  connues  que  par  l'expérience. 
La  Logique  générale,  mais  pure,  ne  consiste  donc  que 
dans  des  principes  purement  à  priori,  et  sert  de  co^ 
non  ou  de  rigle  à  V entendement  et  à  la  raison,  mais 
uniquement  par  rapport  à  la  partie  formelle  de  Leur 
opération,  de  leur  usage^  quelqu'un  soit  du  reste 
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l'objet  (empirique  ou  transcendental).  On  dit  d'une 
Logique  générale  qu'elle  est  appliquée,  quand  elle  s'oc- 
cupe dqs  règles  de  l'usage  de  l'entendementi  sous  les 
conditions  subjectives  et  empiriques  que  nous  ensei»* 
gne  la  Psychologie.  Quoique  généralei  en  oe  sens 
qu'elle  concerne  l'usage  de  l'entendement  sans  dis- 
tinction d'objets,  cette  Logique  a  donc  des  principes 
empiriques.  Elle  n'est  donc,  par  cette  raison,  ni  une 
règle  de  l'entendement  en  général,  ni  |un  organe  de 
sciences  particulières,  mais  uniquement  une  cathar- 
tique  de  l'entendement  commun. 

Il  faut  donc  soigneusement  distinguer,  dans  la 
Logique  générale,  la  partie  qui  doit  composer  la  théo- 
rie pure  de  la  raison,  de  celle  tout  à  fait  distinete  de 
la  précédente,  qui  constitue  la  Logique  pratique  ou 
appliquée  (quoique  celle-ci  soit  elle*méme  générale). 
La  première  seule,  bien  que  courte  et  aride,  telle,  en 
un  mot,  que  l'exige  un  traité  scolastique  de  la 
science  élémentaire  de  l'entendement,  constitue  à 
proprement  parler  la  science.  Dans  cette  partie  de  la 
science ,  les  logiciens  ne  doivent  donc  jamais  perdre 
de  vue  ces  deux  règles  : 

l""  Gomme  Logique  générale,  elle  fait  abstfftction 
de  toute  matière  de  la  connaissance  de  l'entendement 
et  de  la  diversité  de  ses  objets,  pour  ne  s'occuper  que 
de  la  forme  pure  de  la  pensée. 

2**  Comme  Logique  pure,  elle  n'a  aucun  principe 
empirique;  elle  ne  tire  conséquemraentrien  (comme 
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on  86  Test  quelquefois  persuadé  faussement)  de  la 
Psychologie^  qui  n'a  par  conséquent  pas  la  moindre 
influence  sur  le  canon  de  l'entendement.  Elle  est 
une  science  démontrée,  et  tout  en  elle  doit  être  par^ 
faitement  certain  à  priori» 

Ce  que  j'appelle  ici  Logique  appliquée  (contraire- 
ment à  la  signification  ordinaire  de  ce  mot,  par  le- 
quel on  doit  entendre  certains  exercices  dont  la  Logi* 
que  pure  donne  les  règles),  est  donc  une  représen- 
tation de  l'entendement  et  des  règles  de  son  usage 
nécessaire  in  concreto,  c'est-à-dire,  sous  les  conditions 
contingentes  du  sujet,  qui  peuvent  entraver  ou  favo- 
riser cet  usage,  et  qui  toutes  ne  sont  données  qu'em- 
piriquement. Elle  traite  de  l'attention,  de  ses  obstacles 
et  de  ses  effets,  de  l'origine  de  Terreur,  de  Tétat  de 
doute,  d'hésitation,  de  persuasion,  etc.  La  Logique 
générale  et  pure  soutient  avec  elle  le  même  rapport 
que  la  morale  pure,  qui  comprend  uniquement  les 
lois  morales  nécessaires  d'une  volonté  libre  en  géné- 
ral, soutient  avec  la  science  propre  de  la  vertu,  la- 
quelle considère  ces  lois  par  rapport  aux  entraves  des 
sens,  des  inclinations  et  des  passions  auxquelles  les 
hommes  sont  plus  ou  moins  sujets,  et  ne  peut  ja- 
mais être  une  science  véritable,  une  science  démon- 
trée, parce  qu'elle  a  besoin,  ainsi  que  la  Logique 
appliquée,  de  principes  empiriques  et  psychologi- 
ques. 


TRANSGENDENTÂLE .  77 

« 

II. 

'     De  la  Logique  transcendentale. 

La  Logique  générale  s'abstient,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  de  toute  matière  de  la  connaissance,  c'est- 
à-dire  de  tout  rapport  de  la  connaissance  à  son  objet; 
elle  ne  considère  que  la  forme  logique  sous  le  rap- 
port des  connaissances  entre  elles,  c'est-à-dire  la 
forme  de  la  pensée  en  général.  Mais  comme  il  y  a  des  i 
intuitions  pures  et  des  intuitions  empiriques  (ainsi 
que  le  prouve  l'Esthétique  transcendentale),  il  pour- 
rait bien  y  avoir  aussi  une  différence  entre  la  pensée 
pure  et  la  pensée  empirique  des  objets.  Dans  ce  cas, 
il  y  aurait  une  Logique  dans  laquelle  ou  ne  ferait  pas 
abstraction  de  toute  matière  de  la  connaissance;  car 
celle  qui  comprendrait  uniquement  les  lois  de  la 
pensée  pure  d'un  objet  exclurait  toutes  les  connais- 
sances provenant  d'une  matière  empirique.  Elle  trai- 
terait aussi  de  l'origine  de  nos  connaissances  des 
objets,  en  tant  que  cette  origine  ne  peut  être  attri- 
buée aux  objets  :  tandis  que  la  Logique  générale,  au 
contraire,  ne  s'occupe  poinj;  de  cette  origine  de  nos 
connaissances ,  elle  considère  seulement  les  représen- 
tations suivant  les  lois  d'après  lesquelles  l'entende- 
ment les  emploie  les  unes  par  rapport  aux  autres, 
quand  il  pense,  qu'elles  aient  primitivement  leur  ori- 
gine en  nous-mêmes  à  priori^  o.u  qu'elles  n'aient 
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qu'one  origine  à  posteriori.  Elle  ne  traite  donc  que 
de  la  forme  intellectuelle  qui  peut  être  attribuée  aux 
représentations,  qaelle  que  puisse  être  d'ailleurs  leur 
origine. 

Je  farai  ioi  une  obienratiDn  qui  s'applique  à  tout 
ce  qui  doit  suivre^  et  qu'il  faut  toujours  avoir  pré* 
seote  à  l'esprit  :  e'est^que  toute  connaissance  ^^pn'on' 
ne  doit  pas  être  appelée  transoendentale,  mais  celle^ 
là  seule  par  laquelle  nous  connaissons  que  certaines 
représentations  (intuitions  ou  concepts)  ne  sont  ap- 
pliquées ou  possibles  qu'à  priori  et  commentelles  le 
sont.  Le  caractère  transcendental  des  connaissances 
n'est  donc  que  leur  possibilité  ou  leur  usage  à  priori. 
Par  conséquent,  ni  l'espace,  ni  une  détermination 
géométrique  quelconque  de  l'espace  à  priori,  ne  peut 
être  une  représentation  transcendentale  :  la  connais^ 
sanoe  de  rorigine  non  empirique  de  ces  représenta- 
tions, et  du  comment  il  se  fait  cependant  qu'elles ^se 
rapportent  à  priori  à  des  objets  de  rexpéfienee,  peut 
seule  s'appeler  tmnacendentale.  L'application  de  l'es- 
pace aux  objets  en  général  serait  de  même  transcen- 
dentale ;  mais  si  cette  application  est  restreinte  aux 
objets  des  sens,  on  l'appelle  alors  empirique.  La  dif- 
férence du  transcendental  et  de  Tempirique  n'appar-* 
tient  donc  qu'à  la  critique  des  connaissances,  et  ne 
regarde  point  leur  rapport  à  ce  qui  en  est  l'objet. 

Dans  la  présomption  qu'il  peut  y  avoir  des  con- 
eapts  qui  se  rapportent  d  priori  aux  objets ,   non 
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comide  des  intuitions  pures  ou  sensibles,  mais  sim- 
plement comme  des  actes  de  k  pensée  pure^  concepts 
dont  par  coûsé(|ueBt  Torigine  n'est  ni  empirique,  ni 
esthétique^  nous  nous  faisons  alprs^  par  anticipation^ 
ridée  d'une  science  de  Tentendement  pur^  ût  d'une 
connaissance  rationnelle  par  laquelle  nous  pensons 
des  objets  tout  à  fait  â  priori.  Une  science  qui  déter^ 
minerait  l'origine^  la  circonscription  et  la  valeur  ob-» 
jective  de  ces  connaissances,  pourrait  s'appeler  Logi* 
que  transcendentale,  comme  n'ayant  aiîaire  unique^ 
ment  qu'aux  lois  de  l'entendement  et  de  la  raison* 
Cette  logique  ne  s'occupeen  effel  des  objets  que  d'uni 
maijûère  à  priori^  à  la  différence  de  la  logique  géné- 
rale, qui  s'occupe  sans  distinction  des  connaissances 
empiriques  et  des  connaissances  pures% 

III. 

De  la  division  de  la  Logique  générale  en  Analytique  et  Dialectique, 

V 

r 

L'aneieqne  et  célèbre  question  par  laquelle  on  pré* 
tendait  poussa  à  bout  les  logiciens,  en  cherchant  à  ^ 
les  surprendre  par  un  misérable  diallèle,  ou  à  leuf  ^^y^ 
faire  reconnaître  leur  ignorance,  et  par  conséquent 
la  vanité  de  tout  leur  art,  est  celle-ci  :  Qu'est -cb 
QUE  hk  VÉRITÉ?  La  définition  nominale  de  la  vérité ^ 
savoir  :  l'accord  de  la  connaissance  avec  son  Ob'- 
jet,  est  admise  et  supposée  dans  cet  ottYrage»  Mais  on 
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voudrait  savoir  quel  est  Tuniversel  et  sûr  critère  de 
la  vérité  de  toute  connaissance. 

C'est  déjà  une  grande  et  indispensable  preuve  de 
sagesse  et  de  lumière  que  de  savoir  ce  qu'il  faut  rai- 
sonnablement demander  ;  car  si  la  question  est  ab- 
surde et  n'est  susceptible  d'aucune  réponse  sensée, 
elle  emporte,  outre  la  honte  pour  celui  qui  la  fait, 
quelquefois  aussi  l'inconvénient  pour  celui  qui  ré- 
pond imprudemment,  d'être  poussé  à  des  réponses 
absurdes,  et  présente  ainsi,  sous  un  aspect  ridicule, 
deux  personnes  dont  l'une  (comme  disent  les  anciens) 
trait  le  bouc  pendant  que  l'autre  tient  le 'Caquet.  [^/ 

Si  la  vérité  consiste  dans  la  convenance  d'une  con- 
naissance avec  son  objet,  cet  objet  doit,  par  le  fait, 
être  distingué  de  tous  autres  ;  car  une  connaissance 
est  fausse  si  elle  ne  s'accorde  pas  avec  l'objet  auquel 
elle  est  rapportée,  contînt-elle  du  reste  quelqueefaose 
qui  pût  valoir  par  rapport  à  d'autres  objets.  Or,  un 
critère  universel  de  la  vérité  serait  celui  qui  vau- 
drait pour  toutes  les  connaissances  sansjdistinction 
de  leur  objet.  Mais,  puisqu'on  fait  alors  abstraction 
de  toute  matière  de  la  connaissance  (de  tout  rapport 
de  la  connaissance  avec  son  objet),  quoiqu'il  n'y  ait 
cependant  d'autre  vérité  que  celle  qui  se  rapporte  à 
cette  matière,  il  est  clair  qu'il  est  xi  à  fait  impossi- 
ble, absurde  même,  de  demander  un  caractère  de  la 
vérité  de  cet  objet  de  la  connaissance,  et  que  par  con- 
séquent une  marque  suffisante  et  néanmoins  univer- 
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selle  de  la  vérité,  est  impossible  à  donner.  Comme  nous 
avons  déjà  appelé  ci-devant  l'objet  d'une  connais- 
sance sa  matière,  on  devra  donc  dire  de  la  vérité, 
quant  à  la  connaissance  de  la  matière,  qu'il  est  con- 
tradictoire d'en  demander  un  critère  général. 

Mais,  pour  ce  qui  est  de  la  connaissance  quant  à  la 
forme  pure  (sans  faire  attention  à  la  matière),  il  est 
également  clair  qu'une  Logique,  en  tant  qu'elle  traite 
des  lois  générales  et  nécessaires  de  l'entendement, 
doit  exposer  par  là  même  les  critères  généraux  de  la 
vérité.  Car  tout  ce  qui  les  .contredit  est  faux,  parce 
qu'alors  l'entendement,  en  allant  contre  ces  lois  gé- 
nérales de  la  pensée,  se  contredit  lui-même.  Mais  ces 
critères  ne  concernent  que  la  forme  seule  delà  vérité, 
c'est-à-dire  de  la  pensée  en  général;  ils  sont  justes  à 
cet  égard,  il  est  vrai  ;  mais  aussi  ils  sont  insuffisants  : 
car,  quoiqu'uneconnaissance puisse  être  parfaitement 
d'accord  avec  la  forme  logique,  c'est-à-dire  n'être  pas 
contraire  à  elle-même,  elle  peut  cependant  contre- 
dire encore  l'objet.  Le  critère  purement  logique  de 
la  vérité,  je  veux  dire  l'accord  de  la  connaissance  avec 
les  lois  universelles  et  formelles  de  l'entendement  et 
de  la  raison,  est  à  la  vérité  la  condition  sine  quânon  et 
par  conséquent  négative  de  toute  vérité  ;  mais  la  Lo- 
gique ne  peut  aI18r  plus  loin,  ni  découvrir  par  une 
pierre  de  touche  l'erreur,  qui  atteindrait  la  matière  et 
non  la  forme. 

La  Logique  géuérale  résout  donc  en  gcs  éléments 
I,  6 
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tout  le  trftvpij  formel  dp  VenteqdenaeRt  ç(  de  }»  rfti- 
çop,  et  présente  ceg  élérpents  comme  des  principe^  dç 
tout  jugeinent  }pgiaue  de  nqtre  conp^issance.  Cette 
partie  de  la  Logi(|ue  peut  donc  s^appeler  AQaly(i(|ue^ 
et  devient  par  cette  raison  la  pierre  dp  touc)ie|  au 
moins  négative,  de  la  véritCi  ^uisaue  toute  conq^tis- 
sanpe  doi(  être  ei^apiinée  et  jugée  d'après  ces  règles, 
quant  à  sa  foraie^  avant  d'être  examinée  cjuant  à  la 
ilialièrp  pour  ^avpir  si,  dans  son  rapport  ave«  sop  ob* 
jet,  elle  renfermait  une  vérité  positive.  Mais  comme 
la  forme  pure  4o  la  connaissance,  quel  qu'ep  pyisse 
être  l'accord  avec  les  lo^S  lo^ques,  ne  suffît  pas  à  t)eau- 
coup  près  pour  constituer  la  vérité  matérielle  (oJ)jjeç- 
tive)  de  cette  connaissance,  on  ne  peut  do^ic  entre- 
prendre à  l'aide  de  la  Logique  seule  déjuger  dçs  ob- 
jets et  d'en  a(ïirmeï»  quoi  que  ce  soitj^  sans  en  avoir 
auparavant  pris  une  idée  approfondie,  indépendam- 
ment de  la  Lpgique,  sauf  à  rechercher  ensqite  leur 
usa^e  et  leur  liaison  en  un  tout  systéniatique  suiyf^p^ 
dpg  loia  logiques,  ou  mieux  encore,  à  les.  soumettre 
simplement  à  ces  mènies  lois.  Il  y  a  toutefois  quel- 
que chose  de  si  séduisaut  dans  la  ppssession  de^l'art 
spécieux  de  donner  à  toutes  nos  connaissances  la 
forme  de  Tentendement,  quoiqu'on  soit  encore  infi- 
niment pauvre,  spus  le  rapport  de  leur  objet,  que  la 
Logique  générale,  qui  n'est  qu'un  simple  canonmxkv 
juger  critiquement ,  sert  en  quelque  sorte  copime 
à^ Organe  pour  obtenir  rcellemeati  du  moinscn  appa- 
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reoce,  des  assertions  objectives,  et  par  conséquent  a 
été|  dans  le  fait,  employée  d'une  manière  abusive. 
Or,  cette  Logique  générale,  comme  prétendu  Organe, 
s'appelle  Dialectique . 

Quelque  différente  que  soit  la  signification  que,  les 
anciens  donnaient  à  ce  mot,  de  celle  que  nous  lui 
donnons,  on  peut  néanmoins  conclure,  d'après  l'em- 
ploi réel  qu'ils  en  faisaient,  que  la  dialectique  n'é- 
tait pour  eux  que  la  Logique  de  Vapparence.  Art 
sophistique  de  donner  à  son  ignorance,  et  même  à 
des  prestiges  prémédités,  la  couleur  du  vrai,  en  imi* 
tant  la  méthode  de  la  fondamentalité  que  prescrit  la 
Logique  en  général,  et  dont  la  Topique  servait  à 
pallier  les  plus  vaines  prétentions.  Or,  on  peut  re- 
marquer, et  c'est  un  avertissement  non  moins  sûr 
qu'utile,  que  la  Logique  générale,  considérée  comme 
Organe,  n'est  jamais  qu'une  Logique  de  l'apparence, 
c'est-à-dire  une  Logique  dialectique.  Car,  ne  nous 
apprenant  rien  sur  la  matière  de  la  connaissance  et 
ne  nous  doqnant  que  les  conditions  formelles  de  la 
convenance  de  cette  connaissance  avec  l'entendement, 
conditions  qui  du  reste  sont  parfaitement  indifféren- 
tes par  rapport  aux  objets,  la  prétention  de  s'en  ser- 
vir comme  d'un  Instrument  (Organe)  pour  étendre 
ses  connaissances  et  en  acquérir  de  nouvelles,  ne  doit 
donc  aboutir  qu'à  un  verbiage  inutile,  par  lequel  on 
affirme  ou  l'on  nie  tout  ce  qu'on  veut  et  avec  une 
égale  apparence  de  raison. 
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Un  pareil  enseignement  n'est  point  conforme  à 
la  dignité  de  la  philosophie.  C'est  pour  cette  raison 
qu'on  a  préféré  donner  à  la  Logique  le  nom  de  Dia- 
lectique^ dans  le  sens  de  Critique  de  l'apparence  dia- 
lectique; et  c'est  aussi  sous  ce  point  de  vue  que  nous 
l'envisagerons  ici. 

IV. 

Division  de  la  Logique  transcendentale  en  AnaXytique  el  Dialectique  .  • 

transcendentcUes,  '  * 

Dans  la  Logique  transcendentale,  nous  isolons  : 
l'entendement  (comme  nous  avons  isolé  la  sensibilité 
dans  l'Esthétique  transcendentale),  et  nous  ne  pre- 
nons de  notre  connaissance  qno  la  partie  de  la  pensée 
qui  a  son  origine  dans  l'entendement  seul.  Mais  une 
condition  essentielle  pour  l'emploi  de  cette  connais- 
sance pure,  c'est  que  des  objets  auxquels  elle  puisse 
s'appliquer  soient  donnés  en  intuition  :  car,  sans  in- 
tuition, point  d'objet  de  connaissance,  et  alors  point 
de  connaissance.  La  partie  de  la  Logique  transcen- 
dentale qui  traite  des  éléments  de  la  connaissance 
pure  de  l'entendement  et  des  principes  sans  lesquels 
aucun  objet  ne  peut  jamais  être  pensé,  est  tout  à  la 
fois  une  Analytique  transcendentale  et  une  Logique 
de  la  vérité.  Car  aucune  connaissance  ne  peut  se 
trouver  en  opposition  avec  elle  sans  perdre  aussitôt 
toute  sa  matière,  c'est-à-dire  tout  rapport  à  un  objet 
quelconque,  par  conséquenttoutevérité.  Mais,  comme 
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c'est  une  chose  très-séduisante  que  l'emploi  de  ces 
connaissances  et  de  ces  principes  purs  de  l'entende- 
ment,  même  en  dehors  des  bornes  de  l'expérience, 
quoiqu'elle  seule  puisse  nous  fournir  la  matière  (les 
objets)  à  laquelle  ces  concepts  purs  de  l'entende- 
ment peuvent  être  appliqués,  l'entendement  court 
ah)rs  le  risque  de  faire,  par  de  vains  raisonnements, 
un  usage  matériel  des  principes  purement  formels  de 
l'entendement  pur,  et  de  juger  indistinctement  des 
objets  qui  ne  nous  sont  pas  donnés,  et  qui  même  ne 
le  seront  probablement  jamais.  Puis  donc  que  la  Lo- 
gique doit  proprement  et  uniquement  servir  de  règle 
au  jugement  critique  de  l'usage  empirique,  ce  serait 
en  abuser  que  de  la  faire  servir  comme  V Or gane  d' un 
usage  général  et  illimité,  et  de  se  hasarder  avec  le 
seul  entendement  pur  à  juger,  à  prononcer  et  à  dé- 
cider synthétiquement  sur  des  objets  en  général.  L'u- 
sage de  l'entendement  pur  serait  donc  alors  dialecti- 
que. La  seconde  partie  de  la  Logique  transcendentale 
doit  donc  être  une  critique  de  cette  apparence  dia- 
lectique, et  s'appeler  dialectique  transcendentale; 
non  pas  que  ce  soit  l'art  trompeur  de  susciter  dog- 
matiquement cette  apparence  (art  des  différents 
prestiges  métaphysiques  malheureusement  trop  fré- 
quents), mais  parce  qu'elle  est  une  critique  de  l'en- 
tendement et  de  la  raison  par  rapport  à  leur  usage 
hyperphysique,  critique  propre  à  mettre  à  découvert 
la  trompeuse  apparence  des  vaines  prétentions  de  ces 
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deux  facultés,  et  à  modérer  leurâmbitlôtl  démèsufcè 
de  connaître  la  vérité  et  d^ed  étendre  le  domaltie,  au 
moyen  seulement  de  principes  transcendentaux,  cri- 
tique propre  encore  à  réduire  cette  prétention  à  un 
simple  jugement  criti(}Ue  et  à  utie  garantie  de  l'en- 
tendement pur  contre  les  illusions  sophistiques. 

LOGIQUE  TRANSCENDENTÂLE. 

PREMIERE   Division. 

Analytique  transcendentale. 

Cette  analytique  est  la  décomposition  de  toute  notre 
connaissance  à  priori  en  éléments  de  la  connais- 
sance de  Tentendement  pur.  En  quoi  il  faut  faire  at- 
tention aux  points  suivants  :  l''  que  les  concepts  soient 
purs  et  non  empiriques;  2°  qu'ils  n'appartiennent 
ni  à  l'intuition  ni  à  la  sensibilité,  mais  à  la  pensée  et 
à  l'entendement;  3^  qu'ils  soient  des  concepts  élé- 
mentaires, et  tout  différents  des  concepts  dérivés  ou 
de  ceux  qui  en  sont  composés  ;  4"^  que  la  table  en 
soit  complète  et  qu^ls  forment  tout  le  domaine 
de  l'entendement  pur.  Or,  cette  intégralité  d'une 
science  ne  peut  être  conclue  avec  certitude  sur  le 
comput  d'un  simple  agrégat  formé  a  la  suite  de  re- 
cherches laborieuses,  mais  faites  sans  méthode  :  elle 
n'est  donc  possible  qu'au  moyen  d'une  idée  du  tout  de 
la  connaissance  intellectuelle  à  priori^  et  par  la  divi- 
sion qui  sera  faite  des  concepts  qui  la  composent  ; 
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pÀt  toÛ^ètiûM  âU  m^éû  seulement  flë  lèd)-  mh&l^ 
liénïent  M^stématîqiie.  L'énieUdëinent  pht  ëë  dlëtifl^é 
pdffàitënietit ,  hôtl-àëUlemëilt  dé  tOUt  etiipirldtnë , 
maid  eûcôfë  dé  t»uté  séndibilltê.  11  fbrttie  done  une 
ceHàlfiè  Utiité  ëùbâiStàhte  par  elle-ltièmey  de  suffisant 
à  ëUe-iUêmë,  et  qui  ne  peut  être  augmentée  piir  au-^ 
ôtlUe  Slâditioii  étrangère.  L'ensemble  de  sa  connais- 
sâûce  foi*mera  dbnd  un  syisitème  qui  devra  être  contenu 
et  déterminé  sous  une  seule  idée ,  système  dont  Tin-^ 
têgt*alité  et  la  distribution  peuvent  en  même  temps 
fournir  une  pierre  de  touche  pour  éprouver  la  légi- 
timité et  la  valeur  de  toutes  les  parties  de  la  connais- 
sance qui  le  constituent.  Mais  cette  partie  de  la  Lo- 
gique transcendentale  forme  deux  livres^  dont  l'un 
comprend  les  concepts,  l'autre  les  principes  de  l'en- 
tendement piir. 

ANALYTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

LIVRE  PREMIER. 

Analytique  des  concepts. 

J'entendâ  pàt  Analytique  deë  côUééptà,  iiôn  psls 
leur  analyse  oU  k  méthode  ordindil^etnent  suivie 
dans  les  recherches  t)hilosophiqUeë ,  et  qui  consiste 
à  décomposeï*,  pour  les  reridre  claif s ,  les  concepts 
qui  se  présentent;  mais  j'entends  cette  détotttposiiionj 
encore  peu  usitée  jusqu'ici,  de  Id  facilité  mêntife  de 
r  entendement  y  pour  reconitaître  la   possibilité  des 
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concepts  à  priori,  en  ne  les  recherchant  que  dans 
l'entendement  seul,  comme  dans  leur  sol  natal,  et 
en  analysant  l'usage  pur  en  général  de  cette  faculté. 
Tel  est  précisément  le  but  spécial  de  la  philosophie 
transcendentale  :  le  reste  est  l'objet  du  traité  logique 
des  concepts  dans  la  philosophie  en  général.  Nous 
poursuivrons  donc  les  concepts  purs  jusque  dans  leurs 
premiersgermesou  rudiments,  nous  pénétrerons  dans 
les  capacités  intellectuelles  qui  leur  correspondent, 
oii  ils  sont  préformés,  en  attendant  qu'ils  se  dévelop- 
pent à  la  faveur  de  l'expérience,  et  qu'affranchis  par 
ce  même  entendement  de  toutes  conditions  empiri- 
ques à  eux  inhérentes,  ils  soient  exposés  dans  toute 
leur  pureté  native. 

ANALYTIQUE  DES  CONCEPTS. 

CHAPITRE   PREMIER. 

Du  fil  conducteur  pour  découvrir  tous  les  concepts  purs  de  Tenten- 

dement. 

,  Lorsqu'on  met  en  jeu  une  faculté  intellectpelle , 
différents  concepts  se  manifestent  suivant  les  diffé- 
rentes circonstances  et  font  connaître  cette  faculté. 
Ils  doivent  former  une  liste  plus  ou  moins  étendue, 
suivant  qu'on  aura  mis  plus  ou  moins  de  temps  à 
leur  recherche  et  qu'on  y  aura  apporté  plus  ou  moins 
de  pénétration.  On  ne  peut  décider  avec  certitude 
par  cette  méthode,  pour  ainsi  dire  mécanique,  le 
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moment  où  une  pareille  investigation  sera  achevée. 
Aussi  les  concepts  que  Ton  ne  découvre  ainsi  qu'oc- 
casionnellement ne  se  présentent  dans  aucun  ordre, 
n'ont  aucune  unité  systématique  ;  ils  ne  sont  au 
contraire  associés  définitivement  que  d'après  des 
ressemblances ,  et  sont  disposés  par  séries,  suivant  la 
quantité  de  leur  matière,  en  allant  des  plus  simples 
aux  plus  composés,  séries  qui  sont  loin  de  former 
un  système ,  quoique  composées  suivant  une  certaine 
méthode. 

La  philosophie  transcendentale  a  l'avantage  ainsi 
que  l'obligation  de  rechercher  ses  concepts  suivant 
un  principe,  parce  qu'ils  sortent  purs  et  sans  mé- 
lange de  l'entendement  comme  d'une  unité  absolue , 
et  doivent  par  conséquent  se  lier  entre  eux  suivant 
un  concept  ou  une  idée.  Mais  cette  liaison  fournit 
une  règle  suivant  laquelle  la  place  de  chaque  concept 
pur  de  rentendement ,  ainsi  que  l'intégralité  de 
leur  nombre,  peuvent  être  déterminées  à  priori;  toutes 
choses  qui  autrement  dépendraient  de  la  fantaisie  ou 
du  hasard. 

FIL  CONDUCTEUR  TRANSCENDENTAL 

POUR    BÉGOUVRIR    LES    CONCEPTS    PURS    DE     L'ENTENDEMENT. 

SECTION    I. 

De  l'usage  logique  de  rentendement  en  général. 

L'entendement  a  été  défini  plus  haut  d'une  ma- 
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nlèré  purement  négative  :  Une  ftUultê  dd  cionîîàîtM 
non  Sensible.  Or,  comme  nous  ne  pouvdûâ  avoir  aU- 
cune  intuition  indépendamment  de  la  bensibititê, 
l'entendement  n'est  donc  point  une  faculté  intuitive. 
Mais,  6lâ  l'intuition^  11  n'y  a  pas  d'autt'é  nianiêre  de 
eonnattre  que  pat  eoadepts.Par  conséquent  lacon- 
naittance  de  toute  Intelligence ,  du  moins  de  toute 
intelligence  humaine,  est  une  connaissance  par  cdn- 
ceptâ,  non  intuitive,  mais  discursive  [générale]. 
Toutes  les  intuitions,  comme  sensibles,  reposent  sut* 
des  affections,  et  les  concepts  par  conséquent  sur  des 
fonctions.  J'entends  par  fonctions^  l'unité  d'action 
nécessaire  pour  ordonner  différentes  représentations 
et  en  faire  une  représentation  commune.  Les  C9ncfipt.fj 
j  £nt  donc  pour  base  la  spontanéité  de  la  pensée,  comme 
\les  intuitions  sensibles  la  réceptivité  des  impressions. 
i)r,  l'entendement  ne  peut  faire  d'autre  usage  de  ces 
concepts  que  de  juger  par  leur  moyen.  Et  comme 
l'intuition  est  la  seule  représentation  qui  ait  immé- 
diatement un  objet,  jamais  donc  un  concept  ne  se- 
rapporte  immédiatement  à  un  objet,  mais  bien  à 
quelque  autre  représentation  de  cet  objet  (qu'elle 
soit  une  intuition,  ou  déjà  même  un  concept).  Le 
jugement  Q^i  donc  la  connaissance  médiate  d'un  objet, 
par  conséquent  la  représentation  d'une  représenta- 
tion de  cet  objet.  Dans  tout  jugement  est  un  concept 
applicable  à  plusieurs  choses,  et  qui,  sous  cette  plu- 
ralité, comprend  aussi  une  représentation  donnée, 
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laquelle  6e  rapporte  immédiatement  à  Tobjet.  Ainsi 
danâ  le  jugement  :  Tous  leè  corps  sont  divisibles,  le 
concept  divisible  convient  à  différents  autres  con- 
cepts j  parmi  lesquels  le  concept  de  corps  est  celui 
auquel  il  se  rapporte  ici  particulièrement.  Mais  ce 
concept  '  de  corps  i  à  son  tour,  est  relatif  à  certains 
phénomènes  que  nous  avons  sous  les  yeux.  Ces  objets 
sont  donc  médiatement  représentés  par  le  concept 
de  divisibilité.  Tous  les  jugements  sont  donc  des  fonc- 
tions de  l'unité  dans  nos  représentations,  puisqu'au 
lieu  d'une  représentation  immédiate ,  une  autre  plus 
élevée,  et  qui  contient  celle-ci,  avec  beaucoup  d'au- 
tres, sert  à  la  connaissance  de  l'objet,  et  qu'ainsi  un 
grand  nombre  de  connaissc^nces  possibles  sont  rame- 
nées  à  une  seule.  Mais  nous  pouvons  réduire  toutes 
les  opérations  de  Tentendement  au  jugement,  en 
sorte  que  V entendement  en  général  peut  être  repré- 
senté comme  une  faculté  déjuger.  Car  d'après  ce  qui 
précède,  c'est  la  faculté  de  penser.  La  pensée  est  la 
connaissance  par  Concepts.  Mais  les  concepts^  comme 
attributs  de  jugements  possibles,  se  rapportent  à  unp 
représentation  quelconque  d'un  objet  encore  indéter- 
miné. Ainsi ,  le  concept  de  corps  signifie  quelque 
chose  (v.  g.  un  métal)  qui  peut  être  connu  par  ce  con- 
cept. Ce  concept  n'est  donc  tel  que  parce  qu'il  contient 
en  lui  d'autres  représentations  au  moyen  desquelles  il 
peut  se  rapporter  à  des  objets.  Il  est  donc  Taltribut 
d'un  jugement  possible,  v.  g.  de  celui-ci  .-Tout  métal 
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est  un  corps.  Les  fonctions  de  l'entendement  pour- 
raient donc  être  toutes  découvertes,  s'il  était  possible 
d'exposer  avec  certitude  les  fonctions  de  l'unité  dans 
le  jugement.  La  section  suivante  fera  voir  que  c'est 
chose  très-facile. 

FIL  CONDUCTEUR 

POUR   DÉCOUVRIR  LES   CONCEPTS  PURS  DE  L'ENTEmMBllENT. 

SECTION    II. 

De  la  fonction  logique  de  Tentendement  dans  le  jugement. 

Si  nous  faisons  abstraction  de  toute  matière  d'un 
jugement  en  général ,  et  que  nous  n'y  considérions 
que  la  forme  seule  de  l'entendement,  nous  trouve- 
rons alors  que  la  fonction  de  la  pensée  peut  être  ra- 
menée à  quatre  titres,  dont  chacun  comprend  trois 
moments  ou  degrés.  Us  peuvent  très-bien  être  repré- 
sentés par  le  tableau  suivant  : 

l«^  —  Quantité  des  jugements. 

Généraux , 
Particuliers , 
Singuliers. 

2«.  —  Qualité.  3°.  —  Relation. 

AfBrmatifs ,  Catégoriques , 

Négatifs,  Hypothétiques, 

Indéfinis.  Disjonctifs. 
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4^.  —  Modalité. 

Problématiques , 
Âssertoriques , 
Apodictiques. 

Comme  cette  division  semble  différer,  dans  quel- 
ques parties,  de  la  Technique  ordinaire  des  logiciens, 
parties  non  essentielles  il  est  vrai ,  les  observations 
suivantes  ne  seront  pas  inutiles  pour  prévenir  une 
confusion  qui,  autrement,  serait  à  craindre. 

1**  Les  Logiciens  disent  avec  raison  que,  dans 
l'usage  que  Ton  fait  des  jugements  pour  les  raison- 
nements, on  peut  traiter  les  jugements  singuliers 
comme  les  jugements  généraux.  Car,  par  cela  même 
que  ces  jugements  n'ont  aucune  pluralité,  aucune 
extension ,  leur  prédicat  ne  peut  se  rapporter  à  quel- 
ques-unes seulement  des  choses  qui  sont  comprises 
sous  le  concept  du  sujet,  il  doit  au  contraire  s'en- 
tendre du  sujet  tout  entier.  Il  vaut  donc  sans  excep- 
tion pour  tout  ce  concept,  tout  comme  si  c'était  un 
concept  général  à  Tentière  circonscription  duquel  pût 
s'appliquer  le  prédicat.  Mais  si,  au  contraire,  on 
compare  un  jugement  singulier  avec  un  jugement 
général,  comme  simple  connaissance,  quant  à  la 
quantité,  le  premier  est  au  second  comme  l'unité  à 
l'indéfini ,  et  s'en  distingue  essentiellement.  Si  donc 
j'apprécie  un  jugement  singulier  (judicium  singulare)^ 
non-seulement  quant  à  sa  valeur  intrinsèque  coin  me 
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jugement,  mais  encore  comme  connaissance  générale, 
d'après  la  quantité  qu*il  a  par  rapport  à  d'autres 
connaissances,  il  est  oertaioraient  différent  des  ju- 
gements universels  (judicia  eommunia)^  et  doit  à  ce 
titre  avoir  une  place  partinulière  dans  pne  table  com- 
plète de^  moments  de  la  pensée  ar^  général  (quoique 
assurément  pas  dans  unç  Logique  restreinte  au  sim* 
pie  usage  des  jugements  entreeux),  2°  De  même,  dans 
la  Logique  transcendentale ,  les  jugements  indéfinis 
doivent  être  distingues  des  jugements  affirmatif^ j, 
quoique  dans  la  Logique  générale  il»  en  fassent  jus- 
tement partie  et  ne  forment  aucun  membre  de  di- 
vision particulier.  Cette  Logique  fait  abstraction  de 
toute  matière  du  prédicat  (alors  même  qu'il  est  !;é- 
gatif)  et  considère  seulement  si  cet  attribut  convient 
au  sujet,  ou  s'il  lui  est  opposé.  Mais  la  Logique  trans- 
cendentale envisage  en  outre  le  jugement  quant  à  la 
matière  ou  contenu  de  cette  affirmation  logique  qui 
se  fait  par  un  attribut  purement  négatif,  et  ce  que 
cette  affirmation  fait  gagner  à  la  connaissance  totale. 
Si  je  dis  de  l'âme  :  Elle  n'est  pas  mortelle,  je  me  garan- 
tis au  moins  d'une  erreur  par  un  jugement  négatif. 
J'affirme  réellement,  quant  à  la  forme  logique,  en 
disant  que  l'âme  n'est  pas  mortelle ,  puisque  je  la 
place  dans  la  circonscription  indéterminée  des  êtres 
immortels.  Or,  comme  ce  qui  est  mortel  comprend 
une  partie  du  tout  circonscrit  des  êtres  possibles,  et 
ce  qui  n'est  pas  mortel  l'autre  partie,  je  n'ai  donc  dit 
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£^utre  chose  dans  ma  proposition,  sinon  que  l'àœe  est 
un  des  êtres  qui  restent  de  la  quantité  indéfinie  d'eux 
tou^,  après  qu'on  en  a  retranché  tout  ce  qui  est 
mortel.  Mais  la  sphère  ip4éfii)ie  de  tout  le  possible 
n'est  par  là  restreinte  qt^autant  qu'il  est  nécessaire 
pour  en  séparer  le  mortel ,  et  Tâme  ei3t  placée  dans 
la  circonscription  restante  de  l'étendue  de  cette  sphère. 
Malgré  ce  retranchement,  cette  circoascription  resle 
toujours  indéfinie,  et  plusieurs  parties  pourraient 
encore  en  être  supprimées,  sans  que  pour  cela  le 
concept  d'âme  y  gagnât  le  xnoins  du  monde,  et 
fût  déterminé  affirmativement.  Par  conséquent,  ces 
jugements  indéfinis  par  rapport  à  la  circonscription 
logique,  sont  en  réalité  purement  limitatifs  quant  â 
la  matière  de  la  connaissance  en  général,  et  en  cette 
qualité  ne  doivent  pas  être  omi^  dans  la  table  trans- 
cendentale  de  tous  les  moments  de  la  pensée  dans  les 
jugements,  parce  que  la  fonction  qu'y  exerce  l'en- 
tendement peut  sans  doute  être  importante  dans  le 
champ  de  sa  connaissance  pure  à  prioH. 

3°  Tous  les  rapports  de  la. pensée  dans  les  juge- 
ments sont  ceux  :  1°  du  prédicat  au  sujet,  2^  du  prin- 
cipe à  la  conséquence,  3^  de  la  connaissance  divisée 
et  de  tous  les  membres  de  la  division  entre  eux.  Dans 
la  première  espèce  de  jugement  on  ne  considère  que 
deux  concepts  seulement;  dans  la  seconde,  deux  ju- 
gements; dans  la  troisième,  plusieurs  jugements  en- 
Ire  eux.  La  proposilion  hypothétique  suivante  :  Si 
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UDe  parfaite  justice  existe,  celui  qui  persiste  dans  le 
mal  est  puni,~con  tient  proprement  le  rapport  de  deux 
propositions  :  il  y  a  une  justice  parfaite,  et  celui  qui 
persévère  dans  le  mal  est  puni.  Reste  à  savoir  main- 
tenant si  chacune  de  ces  propositions  est  vraie  en 
elle-même  ;  c'est  ce  qu'on  ne  décide  pas.  La  consé- 
séquence  est  donc  la  seule  chose  pensée  par  ce  juge- 
ment. Enfin,  le  jugement  disjonctif  contient  le  rap- 
port de  deux  ou  de  plusieurs  propositions  entre  elles, 
non  par  un  rapport  de  conséquence^  mais  par  un 
rapport  d'opposition  logique,  en  tant  que  la  sphère 
de  Tune  est  exclue  par  la  sphère  de  l'autre.  H  con- 
tient en  même  temps  un  rapport  de  communauté,  en 
ce  que  ces  propositions  réunies  remplissent  conjoin- 
tement la  sphère  d'une  connaissance  spéciale.  Il  con- 
tient donc  aussi  un  rapport  [total]  des  parties  de  la 
sphère  d'une  certaine  connaissance,  puisque  la  sphère 
de  chacune  de  ces  parties  est  la  partie  complémentaire 
de  la  sphère  de  Vautre  partie  relativement  à  l'ensem- 
ble de  la  connaissance  particulière.  Par  exemple  :  Le 
monde  est,  ou  par  une  cause  fortuite,  ou  par  une  né- 
cessité interne,  ou  par  une  cause  externe.  Chacune 
de  ces  propositions  comprend  une  partie  de  la  sphère 
delà  connaissance  possible  surTexistence  d'un  monde 
en  général.  Toutes  ensemble  forment  la  sphère  totale. 
Nier  que  la  connaissance  provienne  de  l'une  de  ces 
sphères,  c'est  la  faire  rentrer  dans  Tune  des  autres; 
comme,  au  contraire,  la  placer  dans  l'une  d'elles,  c'est 
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la  retrancher  des  autres.  Il  y  a  donc  dans  un  juge- 
ment disjonctif  une  certaine  communauté  des  con- 
naissances, qui  consiste  en  ce  qu'elles  s'excluent  mu- 
tuellement, mais  déterminent  néanmoins  parla, 
dans  le  tout,  la  vraie  connaissance,  puisque,  prises  en- 
semble, elles  constituent  Tobjet  total  d'une  connais- 
sance particulière  donnée.  C'est  là  seulement  ce  que 
je  crois  devoir  faire  observer  pour  l'intelligence  de 
ce  qui  suit. 

4'  La  modalité  des  jugements  en  est  encore  une 
fonction  toute  particulière,  qui  a  pour  caractère  dis- 
tinctif  de  ne  contribuer  en  rien  à  la  matière  du  ju- 
gement (  car  cette  matière  ne  se  compose  que  de  la 
quantité ,  de  la  qualité  et  du  rapport),  mais  seu- 
lement de  considérer  la  valeur  de  la  copule  par 
rapport  à  la  pensée  en  général.  Les  jugements  pro-- 
blématiques  sont  ceux  où  l'on  prend  soit  l'affir- 
mation, soit  la  négation,  comme  simplementpo^- 
5t6fe  (hypothétique).  Les  jugements  assertoriques 
sont  ceux  dont  l'affirmation  ou  la  négation  est  con-  ' 
sidérée  comme  réelle  (vraie).  Les  jugements  apodic- 
tiques  sont  ceux  dont  l'affirmation  ou  la  négation 
est  considérée  comme  nécessaire  (4).  Ainsi,  les  ju- 
gements dont  le  rapport  constitue  d'un  côté  le  ju- 


(i)  Gomme  si  la  pensée,  dans  le  premier  cas,  était  une  fbnclion 
de  y  entendement  ;  dans  le  second,  une  fonction  ^m  jugement  ;  dans 
le  troisième,  de  la  raison.  Cette  remarque  sera  plus  claire  quand  on 
aura  vu  ce  qui  suit. 

1.  7 
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gement  hypothétique  (l'antécédent  et  le  oonaéqnent), 
et  dont  la  réciprocité  forme  d*an  antre  càté  la  dis- 
jonction (membres  de  la  division),  sont  deux  aor- 
tes de  jugements  problématiques  seulement.  Dans 
Texemple  précédent,  le  jugement,  s'il  y  a  une  justice 
/Mir/atïe^  n'est  point  porté  assertoriquement  )  il  n'est 
pensé  que  comme  un  jugement  arbitraire  que  l'on 
peut  admettre }  la  conséquence  seule  est  assertorique. 
D'où  il  suit  que  ces  sortes  de  jugements  peuvent  être 
visiblement  faux,  et  cependant,  ane  fois  pris  problé- 
matiquement,  devenir  la  condition  delà  connaissance 
de  la  vérité.  C'est  ainsi  que  le  jugement  :  le  mande  est 
Ceffet  d'une  cause  aveugky  n'a  qu'une  signification 
problématique  dans  le  jugement  disjonctif  ;  en  ce  sens 
qu'on  peut  d'abord  l'admettre  pour  un  instant,  et  qu'il 
sert  cependant  comme  d'indication  pour  découvrir 
la  véritable  voie  à  prendre  par  le  fait  qu'il  signale 
la  fausse  entre  toutes  celles  dans  lesquelles  on  peut 
s'engager.  La  proposition  problématique  est  donc  celle 
qui  n'exprime  qu'une  possibilité  logique  (qui  n'est 
point  la  possibilité  objective),  c'est-à-dire  la  liberté 
de  prendre  une  telle  proposition  pour  valable.  L'ad- 
mission d'une  semblable  proposition  dans  l'entende- 
ment est  donc  purement  arbitraire.  Le  jugement  as- 
sertorique  énonce  une  réalité  ou  vérité  logique,  à  peu 
près  comme  dans  un  raisonnement  hypothétique,  où 
Tantécédent  est  problématique  dams  la  majenre,  as- 
sertorique  dans  la  mineure,  et  montre  que  la  pro- 
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position  est  déjà  liée  à  l'entendement  suivant  des  lois 
qui  le  régissent.  La  proposition  apodictique^  dans  la 
eonclosion,  conçoit  la  proposition  asseriorique  déter- 
minée par  ces  lois  de  T entendement  même,  et,  affir- 
mant par  conséquent  à  priorij  énonce  ainsi  Une  né^ 
cessité  logique.  Or,  comme  tout  s'unit  ici  à  Tenten- 
dément  d'une  manièreprogressive,  dételle  sorte  qu'on 
juge  d'abord  quelque  chose  problématiquement,  et 
qu'après  on  le  prend  assertoriquemetit  comme  vrai, 
pour  l'unir  enfin  d'une  manière  intime  à  l'entende* 
ment^  c'est-à-dire  pour  l'affirmer  nécessaire  et  apo- 
dictique,  on  peut  donc  appeler  ces  trois  fonctions  de 
la  niodalité  autant  de  moments  d€i  la  pensée  en  gé- 
néral. 

FIL  CONDUCTEUB 

POUR  LA  DÉCOUVERTE  DE  TOUS  LES  CONCEPTS  PURS  DE  L'EKTENDEHËNT. 

SECTION  in. 

Des  concepts  purs  de  l'entendement  ou  Catégories. 

La  Logique  générale  fait  abstraction;  (5omme 
nous  l'avons  dit  plusieurs  fois,  de  toute  matière  de 
la  connaissance ,  et  attend,  que  des  représentations 
lui  soient  données  d'ailleurs,  d'où  que  ce  soit,  pour 
les  convertir  d'abord  en  concepts  au  moyen  de  l'ana- 
lyse. La  Logique  transcendentale,  au  contraire,  a  pour 
objet  une  diversité  de  la  sensibilité  à  priorij  diver- 
sitéqui  lui  est  fournie  par  l'Esthétique  transcenderi- 
tàle  pour  servir  de  matière  aux  concepts  purs  de  l'en- 
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tendement,  concepts  sans  lesquels  la  Logique  serait 
sans  objet,  et  par  conséquent  tout  à  fait  vaine.  L'es- 
pace et  le  temps  contiennent  donc  une  diversité  de 
l'intuition  pure  à  priori;  mais  ils  font  néanmoins 
partie  des  conditions  de  la  réceptivité  de  notre  esprit, 
conditions  sous  lesquelles  seules  il  peut  se  représen- 
ter les  objets,  et  qui  par  conséquent  doivent  toujours 
en  affecter  aussi  le  concept.  Mais  la  spontanéité  de 
notre  pensée  exige  que  cette  diversité  soit  d'abord 
parcourue  d'une  certaine  manière,  qu'elle  soit  re- 
cueillie et  liée  pour  en  faire  ensuite  une  connaissance. 
Cette  opération  s'appelle  synthèse. 

J'entends  par  synthèse^  dans  le  sens  le  plus  large, 
l'action  d'ajouter  les  unes  aux  autres  plusieurs  repré- 
sentations différentes ,  et  d'en  saisir  la  diversité  en 
une  seule  connaissance.  CSétte  synthèse  est  pure^  si  la 
diversité  qui  en  est  l'objet  n'est  pas  empirique,  mais  - 
au  contraire  donnée  à  priori  (comme  la  diversité 
dans  l'espace  et  le  temps).  Ces  représentations  doi- 
vent nous  être  données  avant  toute  analyse  qui  les  a 
pour  objet,  et  aucun  concept,  quant  à  la  matière  ou 
objet,  n'est  possible  anab|rtiquement.  Mais  la  syn- 
thèse d'une  diversité  (donnée  soit  empiriquement, 
soit  à  priori)  produit  d'abord  une  connaissance  qui, 
à  la  vérité,  peut  être  grossière  et  confuse  au  premier 
moment,  et  qui  a  par  conséquent  besoin  d'être  ana- 
lysée; mais  la  synthèse  n'en  est  pas  moins  ce  qui  pro- 
prement rassemble  les  éléments  servant  à  former  les 
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coûiiaissances,  et  qui  les  réunit  en  une  .oèrtdiâ^  oii-**  .'•:  :/\ 
tière.  La  synthèse  est  donc  la  première  chose  sur 
laquelle  nous  devons  porter  notre  attention  quand 
nous  voulons  juger  de  l'origine  de  nos  connaissances. 

La  synthèse  est  en  général,  comme  nous  le  verrons 
plus  tard,  l'œuvre  pure  et  simple  de  l'imagination, 
fonction  aveugle  de  l'âme,  mais  indispensable,  puis- 
que sans  elle  nous  n'aurions  aucune  connaissance  de 
quoi  que  ce  soit  ;  fonction  du  reste  dont  nous  avons 
rarement  conscience.  Mais  l'action  de  réduire  cette 
synthèse  en  concepts  est  la  fonction  de  l'entendement, 
par  laquelle  nous  avons,  et  pas  avant,  la  connais^ 
sance  proprement  dite. 

La  synthèse  pure^  conçue  d^une  manière  générale^ 
nous  donne  donc  le  concept  intellectuel  pur.  Mais 
j'entends  par  synthèse  pure  celle  qui  repose. sur  un 
principe  de  l'unité  synthétique  à  priori.  Ainsi  notre 
manière  de  compter  (ce  qui  est  surtout  facile  à  re- 
marquer dans  les  nombres  élevée),  est  une  synthèse 
suivant  des  concepts^  parce  qu'elle  a  lieu  d'après  un 
principe  commun  de  l'unité  (par  exemple  le  déci- 
mal). L'unité  dans  la  synthèse  de  la  diversité  est 
donc  nécessaire  sous  ce  concept. 

La  Logique  générale  a  pour  objet  de  soumettre,  à' 
l'aide  de  l'analyse  ,  des  représentations  différentes  à 
un  seul  concept.  La  Logique  transcendentale  au  con- 
traire apprend  à  ramener  à  des  concepts  ,  non  pas 
des  représentations,  mais  la  synthèse  pure  des  repré- 
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:./  'BëfitatiQn^i.i^a' première  chose  qui  doit  nous  être 
donnée  pour  faciliter  la  connaissance  de  tous  les  ob- 
jets àfniori,  c'est  la  diversité  de  l'intuition  pure.  La 
synthèse  de  cette  diversité  par  l'imagination  est  la 
seconde  chose;  mais  aucune  connaissance  n'est  en- 
core donnée  jusque-là.  Les  concepts  qui  donnent 
Vunité  à  cette  synthèse  pure ,  et  qui  consistent  dans 
la  simple  représentation  de  cette  unité  synthétique 
nécessaire^  sont  la  troisième  chose  requise  pour  la 
connaissance  d'un  objet  quelconque,  et  reposent  sur 

■ 

l'entendement. 

La  fonction  qui  donne  l'unité  aux  différentes  re- 
^réseutaXions  d'un  jugement  est  la  même  qui  la  donne 
aussi  à  la  simple  synthèse  des  différentes  représen- 
tations en  une  seule  intuition;  et  cette  unité,  entendue 
dans  un  sens  général,  s'appelle  concept  pur  de  l'en- 
tendement. Par  conséquent,  le  même  entendement, 
exerçant  précisément  les  mêmes  opérations  qui  lui 
servent  à  donner  atx  concepts  la  forme  logique  d'un 
jugement,  au  moyen  de  l'unité  analytique,  introduit 
aussi  une  matière  transcendentale  dans  ses  représen- 
tations, par  le  moyen  de  l'unité  synthétique  de  la 
diversité  dans  l'intuition  en  général  :  ce  qui  fait  qu'on 
appelle  concepts  purs  de  l'entendement  ceux  qui  se 
rapportent  à  priori  aux  objets,  résultat  que  la  Logi- 
que générale  ne  peut  donner. 

Il  y  a  donc  précisément  autant  de  concepts  purs 
de  l'entendement  qui  se  rapportent  à  priori  aux  ob- 
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jets  de  l'intuition  en  général,  qu'il  y  adana  la^table 
précédente  de  fonctioiiB  logiques  dans  tous  iesjugc** 
ments  possibles.  Car  l'entendement  est  complètement 
épuisé,  et  toute  sa  faculté  parfaitement  reconnue  et 
mesurée  par  ces  fonctions.  Nous  appellerons  ces  con- 
cepts Catégories,  d'après  Âristote,  puisque  son  but 
était  le  nôtre^  malgré  la  différence  dans  l'exécution. 

TABLE  DE»  CATÉGORIES. 

1  •  —  DE  LA  QUANTITÉ  : 


•»'*■ 


Unité, 

Pluralité, 

Totalité. 

DE  LA  QUALITE 

\:           3.  —  DE  LA  RELATION  î 

Réalité. 

Inhérence  et  mbstance 

Négation, 

(substantia  et  acci" 

Limitation, 

dens)\ 

Causalité  et  dépendan- 

ê 

ce  (cause  et  effet )^ 

Communauté,  (récipro- 

cité entre  Tagentet 

le  patient). 

4,  —  DE  LA  MODALrrÉ  : 

Possibilité, 

,  —  impossibilité; 

Ewistence  , 

,  — non-existence; 

Nécessité . 

—  contingence. 
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Tel  est  donc  Finveataire  de  toas  les  concepls  ori- 
gîneliement  purs  de  la  synthèse'que  rentendement 
renferme  en  lui-même  à  priori,  et  à  cause  desquels 
seuls  on  l'appelle  entendement  pur.  Ce  n'est  en  effet 
que  par  ces  concepts  seuls  qu'il  peut  comprendre 
quelque  chose  dans  la  diversité  de  l'intuition,  ou  en 
penser  l'objet.  Cette  division  est  systématiquement 
sortie  d^uû  principe  commun,  savoir,  de  la  faculté  de 
juger  (qui  est  la  même  chose  que  la  faculté  de  penser); 
elle  ne  provient  point  d'une  recherche  fortuite  et  sans 
ordre  des  concepts  purs,  dont  l'exactitude  de  l'énu- 
mération  ne  peut  jamais  être  certaine  par  ce  procédé, 
puisqu'alors  cette  énumération  n'est  conclue  que  par 
induction,  sans  faire  attention  que  l'on  ne  s'aperçoit 
janxais,  en  agissant  ainsi,  pourquoi  précisément  les 
idées  qu^on  trouve,  et  non  pas  d'autres,  sont  inhé- 
rentes à  rentendement  pur.  Le  dessein  d^Aristote,  de 
rechercher  les  concepts  fondamentaux,  était  digne 
d'un  si  grand  homme.  Mais  Aristôte  n'étant  parti 
d'aucun  principe,  il  les  recueillit  comme  ils  se  pré- 
sentèrent à  son  esprit,  et  en  rassembla  d'abord  dix 
qu'il  appela  catégories  (prédicaments).  Par  la  suite, 
il  crut  encore  en  avoir  trouvé  cinq  autres,  et  les 
ajouta  aux  précédents  sous  le  nom  de  post-prédica- 
ments.  Mais  sa  table  n'en  resta  pas  moins  impar- 
faite. De  plus,  il  y  a  parmi  ses  catégories,  quelques 
modes  de  la  sensibilité  pure  (quandoj  uH,  situs,  de 
même  que  prius^  sifnul)^  ainsi  qu'un  mode  empirique 
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(motus)^  —  qui  ne  foBt  point  partie  de  cette  table  gé- 
néalogiqaede  Tentendeoient.  Il  fait  même  entrer  des 
concepts  dérivés  (àctioj  passio)  parmi  les  concepts 
primitifs,  et  quelques-uns  de  ces  derniers  manquent 
au  contraire  complétefneni*  - 

Il  faut  donc  remarquer  encore,  quant  aux  concepts 
primitifs  ou  catégories,  que^  comme  concepts  vérita- 
blement fondamentauœ  de  l'entendement  pur,  ils  ont 
aussi  leurs  concepts  purs  dérivés,  qui  ne  peuvent  par 
conséquent  pas  être  omis  dans  un  système  complet 
de  philosophie  transcendentale  ;  mais  je  puis  me  con- 
tenter-de  les  Vnentionner  dans  un  essai  purement 
critique. 

Qu'il  me  soit  permis  d'appeler  ces  concepts  purs 
de  l'entendement,  mais  dérivés,  les  prédicables  de 
l'entendement  pur,  par  opposition  aux  prédicaments. 
Quand  on  a  les  concepts  primitifs  et  originaux,  les 
concepts  dérivés  et  subordonnés  sont  faciles  àobtenir; 
l'arbre  généalogiquedel'entendement  pur  s'élève  alors 
à  toute  sa  hauteur  comme  de  lui-même  et  sans  peine 
aucune.  Gomme  je  n'ai  pas  ici  pour  objet  de  complé- 
ter un  système,  mais  uniquement  de  poser  des  prin- 
cipes pour  faire  un  système,  je  réserve  ce  complé- 
ment pour  un  autre  travail.  Mais  on  peut  remplir 
passablement  ce  cadre  en  prenant  des  manuels  on- 
tologiques, et  en  ajoutant,  v.  g.,  à  la  catégorie  de 
causalité,  les  prédicables  de  force,  d'action,  de  pas- 
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sion  ;  à  la  catégorie  de  commuDauté,  ou  de  réeipfo- 
cité|  les  prédicablea  de  présence,  de  jrésÎBtaqoej  aui 
prédici^ments  de  modalité,  les  prédîcables  de  tiaig- 
saqcei  de  p)QPt|  de  changement,  et  ainsi  de  suite.  Les 
catégories  combinées  avec  les  modes  Ae  la  sensibilité 
pure,  ou  entre  elles,  donneut  une  grande  quantité  de 
concepts  dérivés  à  priorij  qu'il  serait  utile  et  cu- 
rieux d'exposer  aussi  complètement  que  possible; 
mais  on  peut  très-bien  s'en  dispenser  ici. 

J'omets  donc  à  dessein,  dans  ce  traité^  les  défini- 
tions de  ces  catégories,  quoiqu'il  m'eût  été  facile  de 
les  donner.  J'analyserai  par  la  suite  ces  concepts 
d'une  manière  aussi  fondamentale  qu'il  sera  néces- 
saire par  rapport  à  la  méthodologie  qui  m'occupe. 
Dans  un  système  de  la  raison  pure,  on  pourrait  jus- 
tement exiger  de  moi  ces  définitions^  mais  ici  elles 
ne  feraient  que  détourner  l'attention  du  but  prin- 
cipal de  la  recherche,  parce  qu'elles  soulèveraient  des 
doutes  et  des  objections  que  nous  pouvons  très-faci- 
lement renvoyer  à  une  autre  occasion  sans  manquer 
à  notre  objet.  Il  résulte  toutefois  visiblement  du  peu 
que  nous  avons  dit  à  ce  sujet,  qu'un  vocabulaire 
complet  de  ces  concepts  purs,  contenant  toutes  les 
explications  nécessaires,  est  non-seulement  possible, 
mais  qu'il  est  même  facile  à  exécuter.  Déjà  les  cases 
sont  prêtes,  il  ne  s'agit  plus  que  de  les  remplir;  et 
une  Topique  systématique,  telle*  que  celle-ci,  indique 
facilement  la  place  qui  convient  à  chaque  concept, 


f 
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en  même  temps  qu'elle  fait  apercevoir  sans  peine 
les  cases  encore  vides  (1). 

ANALYTIQUE  TRANSCENDENTALE, 

CHAPITRÉ   II. 

% 

De  \%  déduction  des  concepts  purs  de  Tentendement 


SECTION   I. 

Des  principes  d*une  déduction  transcendentale  en  gépérs^l. 

Quand  les  jurisconsultes  parlent  de  droits  à  exer- 
cer et  de  réclamations  judiciaires,  ils  distinguent  dans 
une<;ause  la  question  de  droit  (quidjuris)  de  la  ques- 
tien  de  fait  {quid  facti)  ;  et^  comme  ils  exigent  une 
preuve  de  chacune  d'elles ,  ils  appellent  déduction  la 
preuve  du  droit,  tendant  à  démontrer  la  légitimité  de 
la  réclamation.  Nous  nous  servons  d'une  foule  de 
concepts  empiriques  sans  contradiction  de  la  part  de 
personne;  et  même  nous  nous  croyons  autorisés  sans 
déduction  à  leur  donner  pne  signification  figurée, 
parce  que  nous  avons  toujours  Vexpérience  en  main 
pour  en  démontrer  la  réalité  objective.  Il  y  a  cepen- 
dant d'autres  concepts  en  circulation,  tels  que  ceux  de 
fortune^  de  destin,  mais  contre  lesquels  on  réclame 
quelquefois  par  la  question  quid  juris  ^  quoiqu'ils 
soient  généralement  employés.  Et  alors  on  n'est  pas 

4 

(1)  Suit  encore  dans  la  seconde  édition  une  longue  étude  des  ca- 
tégories V.Suppl.Xm.         R. 
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peu  embarrassé  d'en  donner  la  déduction,  puisqu'on 
ne  peut  alléguer  aucun  argument  de  droit  évident, 
pris  soit  de  l'expérience,  soit  de  ia  raison,  qui  en  au- 
torise l'usage. 

Mais,  parmi  !e  grand  nombre  da  conoepts  qui  com- 
posent le  tissu  très-compliqué  de  la  connaissance  hu- 
maine, il  en  est  quelques-uns  qui  sont  destinés  à  un 
usage  pur  d  priori  (parfaitement  indépendant  de 
toute  expérience),  et  leur  droit  a  toujours  besoin 
d'une  déduction  :  la  légitimité  d'un  tel  usage  n'étant 
pas  suffisamment  établie  par  des  preuves  tirées  de 
l'expérience,  il  faut  cependant  savoir  comment  ces 
concepts  peuvent  se  rapporter  à  des  objets  qu'ils  ne 
dérivent  pas  de  l'expérience.  C'est  précisément  l'ex- 
plication de  cette  question  :  Comment  des  concepts  à 
priori  peuvent-ils  se  rapporter  à  des  objets,  que  j'ap- 
"pelle  déduction  transcendentale.  Je  la  distingue  de  la 
déduction  empirique  j  qui  indique  la  manière  dont  un 
concept  a  été  acquis  par  l'expérience  et  par  la  ré- 
flexion sur  l'expérience,  déduction  qui  ne  concerne 
par  conséquent  pas  le  droit,  mais  le  fait  par  lequel 
nous  sommes  en  possession  de  ces  concepts. 

Nous  avons  déjà  maintenant  deux  sortes  de  con- 
cepts bien  différents,  mais  qui  s'accordent  néanmoins, 
en  ce  que  les  uns  et  les  autres  se  rapportent  complè- 
tement à  priori  à  des  objets  ;  savoir  :  les  concepts 
d'espace  et  de  temps  comme  formes  de4a  sensibilité, 
et  les  catégories  comme  concepts  de  l'entendement. 
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Si  noas  en  voulions  chercher  une  déduction  empiri- 
que, ce  serait  peine  perdue,  parce  que  leur  caractère 
propre  consiste  précisément  à  se  rapporter  à  leurs  ob- 
jets sans  rien  devoir  à  l'expérience  pour  la  représen- 
tation de  ces  c^jets.  Si  donc  leur  déduction  est  néces- 
saire, elle  doit  toujours  être  transcendentale. 

Cependant  Ton  peut  chercher  dans  l'expérience,  par 
rapporta  ces  concepts,  comme  par  rapport  à  toute  con- 
naissance, sinon  le  principe  de  leur  possibilité,  du 
moins  les  causes  occasionnelles  de  leur  naissance  ou 
manifestation  •  Les  impressions  des  sens  fournissent  en 
effet  la  premièreoccasion  de  développer  toute  la  puis- 
sance  cognitive  en  ce  qui  les  regarde  (1) ,  et  de  con- 
stituer l'expérience.  Or  l'expérience  contient  deux  élé- 
ments très-différents,  à  savoir  :  une  matière  de  connais- 
sance fournie  par  les  sens,  et  une  certaine  forme  propre 
à  ordonner  cette  matière,  laquelle  forme  dérive  de  la 
source  interne  de  l'intuition  pure  et  de  leipensée  ;  in- 
tuition et  pensée  qui,  à  l'occasion  des  impressions  sen- 
sibles, entrent  en  exercice  et  produisent  les  concepts. 
Cette  recherche  des  premiers  efforts  de  notre  faculté 
de  connaître,  pour  s'élever  de  perceptions  particu- 
lières à  des  concepts  généraux,  est  sans  aucun  doute 
de  la  plus  grande  utilité,  et  c'est  au  célèbre  Locke 
qu'on  a  l'obligation  d'en  avoir  le  premier  ouvert  le 
chemin.  Mais  une  déduction  des  concepts  purs  à  priori 

(1)  Ces  impressions.  T. 
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D'au»  jamai»  lieu  de  cette  oiatiière^  ear  elle  eat  tout 
à  fait  opposée  à  eette  marche^  parce  que,  relatiyemeQt 
à  leur  usage  futur^  qui  doit  être  entièrement  indé- 
pendant de  rei^périenee,  iU  doivent  atoir  à  produire 
un  tout  autre  extrait  de  naissaocfl  que  celui  qui  les 
ferait  dériver  de  Texpérieneeé  Cette  tentative  de  dé- 
rivation psychologique^  qu'on  ne  peut  appeler  pro- 
prement déduction^  étant  une  question  de  fait,  je 
l'appellerai  explication  de  la  poMesiion  d'une  connais- 
sance pure.  Il  est  donc  clair  que,  par  rapport  à  ees 
concepts^  il  ne  pnut  y  avoir  lieu  qu'à  une  déduction 
transcendentale,  et  point  du  tout  à  une  déduction 
empirique  \  et  que  cette  dernière  n'est,  relativement 
aux  concepts  purs  à  priorij,  qu'une  vaine  tentative  di- 
gne seulement  de  celui  qui  n'a  rien  compris  de  la  na- 
ture exclusivement  propre  à  ses  eonnaissances. 

Maisi  quoiqu'il  n'y  ait  qu'une  seule  manière  pos- 
sible de  déduire  la  connaissance  pure  à  priori,  savoir, 
la  déduction  transeendentale,  il  ne  s'ensuit  cepen- 
dant pas  qu'elle  soit  absolument  nécessaire.  Nous 
avons  précédemment  poursuivi  jusque  dans  leur 
source  les  concepts  d'espace  et  de  temps  par  une  dé- 
duction transcendentale,  et  nous  en  avons  expliqué 
et  déterminé  la  valeur  objective  à  priori.  La  géomé- 
trie ne  laisse  cependant  pas  d'aller  sûrement  son 
droit  chemin  à  travers  les  connaissances  pures  à 
priorij  sans  avoir  besoin  de  demander  à  la  philoso- 
phie un  certificat  d'authenticité  relativement  à  l'o- 
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rigine  pure  et  légitime  éb  son  ooncept  fondamental 
d'espace.  Mais^  daûfi cette  «cielioe,  l'usage  du  concept 
d'espace  n'a  de  rapport  qu'avec  le  monde  sensible  exté- 
rieur,  de  l'intuition  duquel  l  espaceest  la  forme  pure, 
intuition  dans  laquelle  toute  connaissance  géométri- 
quea  son  évidence  immédiate^  attendu  qu'elle  se  fonde 
sur  l'intuition  à  pnori^  intuition  dans  laquelle  encore 
les  objets  sont  perçus  â  priori  (quant  à  la  forme),  par 
la  connaissance mèfne.  Au  contraire,  avec  les  concepti 
intellectuels  purs  commence  la  nécessité  absolue  de 
rechercher  non-seulement  leur  déduction  transcen- 

m 

dentale,  mais  encore  celle  de  l'espace.  La  raison  en 
est  que  ces  concepts  affirmés  des  objets,  non  par  des 
prédicats^  de  l'intuition  et  de  la  sensibilité,  mais  par 
des  prédicats  de  la  pensée  pure  à  priori^  se  rappor-- 
tent  aux  objets  sans  aucune  des  conditions  de  la  sen- 
sibilité &i  général.  Et  comme  ils  ne  sont  pas  fondés 
sur  l'expérience,  ils  ne  peuvent  non  plus  présenter 
dans  l'intuition  à  priori  aucun  objet  sur  lequel  se 
fonde  leur  synthèse  avant  tonte  expérience.  De  là  ré- 
sulte, non-seulement  quelque  soupçon  sur  leur  va- 
leur objective  et  les  limites  de  leur  usage,  mais  en- 
core une  certaine  équivoque  sur  le  concept  (Tespace, 
porté  qu'on  est  par  ces  concepts  à  l'employer  en  de- 
hors des  conditions  de  l'intuition  sensible  ;  ce  qui  a 
rendu  nécessaire  la  déduction  transcendentale  précé- 
dente de  ce  concept.  Le  lecteur  doit  donc  apercevoir 
riodidpensftble  néceesité  d'une  déduction  transeen- 


112  LOGIQUB 

dentale  avant  de  faire  un  fteul  pas  dans  le  champ  de 
la  raison  pure,  sons  peine  d'être  emporté  par  un  mou- 
yement  aveugle^  et  de  revenir,  après  de  nombreuses 
et  graves  erreurs ,  à  rignorance  d'où  il  était  parti. 
Mais  il  doit  aussi  se  persuader  d'avance  de  l'inévita- 
ble difficulté  de  ce  travail,  s'il  ne  veut  pas  se  plain- 
dre plus  tard  de  Tobscurité  qui  iNiveloppe  profondé- 
ment la  matière,  «t  surtout  pour: ne  point  se  laisser 
fatiguer  par  les  obstacles  à  vaincre,  puisqu'il  s'agit 
de  désespérer  tout  à  fait  de  la  connaissance  de  la  rai- 
son pure,  comme  d'un  champ  très-agréable,  situé  hors 
des  limites  de  toute  expérience  pbssibte,  ou  de  con- 
duire à  bonne  fin  cette  recherche  critique. 

Nous  sommes  parvenus  à  faire  comprendre  sans 
peine,  en  traitant  précédemment  des  concepts  d'es- 
pace et  de  temps,  comment  ils  doivent,  en  tant  que 
connaissances  à  priori^  se  rapporter  néanmoins  né- 
cessairement aux  objets,  et  comment  ils  en  rendent 
possible  une  connaissance  synthétique,  indépendam- 
ment de  toute  expérience.  Car,  puisque  ce  n'est  qu'au 
moyen  de  ces  formes  pures  de  la  sensibilité  qu'un 
objet  peut  nous  apparaître,  c'est-à-dire  peut  être  sou- 
mis à  une  intuition  empirique ,  il  s'ensuit  que  l'es- 
pace et  le  temps  sont  des  intuitions  pures  qui  con- 
tiennent à  priori  les  conditions  de  la  possibilité  des 
objets  comme  phénomènes,  et  que  la  synthèse  y  jouit 
d'une  valeur  objective. 

Au  contraire ,  les  catégories  de  l'entendement  ne 
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nous  présentant  pas  les  conditions  sous  xi^llaEfflienes  les 
objets  sont  donnés  en  intuition ,  oes  objèdis  pelivent 
très-bien  nous  apparaître  sans  qu'ils  doivent^^aè^ç^ 
sairement  se  rapporter  aux  fonctions  de  l'entende» 
ment,  et  par  conséquent  sans  que  rentendement  con- 
tienne à  priori  les  conditions  de  leur  intuition  •  De  là 
résulté  une  difficulté  que  nous  ne  rencontrons  pas 
dans  le  champ  de  la  sensibilité  :  celle  de  savoir  eom* 
ment  des  condilioiu  subjectives  de  la  pensée  peuoent  avoir 
une  valeur  objective;  4^'est-à-dire  cwiment  des  condi* 
tiens  subjectives  de  la  pensée  peuvent  donner  des 
conditions  de  la  possibilité  de  toute  connaissance  des 
objets  :  car  les  phénomènes  peuvent  très-bien  être 
donnés  en  intuition  sans  le  secours  des  fonctions  de 
rentendement.  Je  prends  pour  exemple  le  concept 
de  cause,  désignant  une  espèce  de  synthèse  qui  a  lieu 
quand  quelque  chose  b,  totalement  différent  de  a^ 
lui  est  cependant  postposé  suivant  une  règle.  On  ne 
voit  pas  clairement  d  jpnpri  pourquoi  des  phénomènes 
devraient  contenir  quelque  chose  de  semblable  (car  on 
ne  peut  pas  rapporter  ici  des  expériences  pour  preuve, 
puisque  la  valeur  objective  de  ce  concept  doit  pou- 
•voir  être  prouvée  àpriori))  il  est  par  conséquent  dou- 
teux àpriori  si  le  concept  de  cause  n'est  pas  chiméri- 
que, et  s'il  a  quelque  part  un  objet  dans  les  phéno- 
mènes. Il  est  clainen  effet  que  des  objets  de  l'intuition 
sensible  doivent  être  d'accord  avec  les  Conditions  for- 
melles de  la  sensibilité,  qui  sont  à  priori  dans  l'esprit, 
I.  8 
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puisque  autrement  ces  objets  n'en  seraient  pas  pour 
nous;  mais  il  n'est  pas  aussi  facile  de  concevoir  comment 
il  résulte  nécessairement  de  là  que  ces  objets  s'accor- 
dent de  plus  avec  les  conditions  dont  l'entendement  a 
besoin  pour  apercevoir  synthétiquement  la  pensée. 
Car  les  phénomènes  entre  lesquels  nous  établissons 
le  lien  de  causalité  pourraient  bien  être  de  nature 
telle  que  l'entendement  ne  les  trouvât  nullement 
d'accord  avec  les  conditions  dé  son  unité ,  et  que 
tout  fût  dans  un  tel  état  de  confusion  que,  par  exem- 
ple, dans  la  succession  des  phénomènes,  rien  ne 
fournit  matière  à  la  règle  de  la  synthèse;  qu'il  n'y 
eût  rien  par  conséquent  qui  s'accordât  avec  la  no- 
tion de  cause  et  d'efifet ,  de  telle  sorte  enfin  que  ce 
conçut  fût  chimérique  et  sans  le  moindre  fondement. 
Et  cependant  des  phénomènes  n'en  ofiTriraient  pas 
moins  des  objets  à  notre  intuition,  l'intuition  n'ayant 
nul  besoin  des  fonctions  de  la  pensée. 

Si  Ton  pense  s'affranchir  de  ces  investigations  pé- 
^  nibles ,  en  disant  que  l'expérience  présente  sans  cesse 
des  exemples  de  cet  ordre  de  phénomènes,  qui  don- 
nent assez  l'occasion  d'en  tirer  le  concept  de  cause 
et  d'en  confirmer  en  même  temps  la  valeur  objective, 
on  ne  fait  pas  attention  que  le  concept  de  cause  ne  peut 
point  du  tout  prendre  naissance  de  cette  manière, 
mais  qu'il  est  fondé  tout  à  fait  à  priori  dans  Tenten- 
dément,  ou  qu'il  doit  être  rejeté  comme  entièrement 
illusoire.  Car  ce  concept,  exige  nécessairement  que 
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quelque  chose  a  soit  de  telle  sorte  qu'une  autre  chose 
h  s'ensuive  nécessairement  et  suivant  une  règle  ab^ 
solument  universelle.  Des  phénomènes,  il  est  vrai, 
présentent  des  cas  d'où  l'on  peut  tirer  une  règle  sui- 
vant laquelle  quelque  chose  arrive  ordinairement, 
mais  cette  règle  n'ira  pas  jusqu'à  une  conséquence 
nécessaire.  La  synthèse  de  cause  et  d'effet  est  donc 
marquée  d'un  caractère  qu'on  ne  peut  exprimer  em- 
piriquement, savoir:  que  l'effet  ne  s'ajoute  pas  sim- 
plement à  la  cause ,  mais  est  posé  par  elle-même  et 
s'ensuit.  La  stricte  universalité  d'une  règle  n'est  pas 
non  plus  une  propriété  des  règles  empiriqueS|  qui  ne 
peuvent  recevoir  par  Tinduction  qu'une  universalité 
comparative,  c'est-à-dire  une  vaste  application. 
L'usage  des  concepts  purs  de  l'entendement  serait 
donc  tout  différent  de  ce  qu'il  est,  si  l'on  préten- 
dait ne  les  traiter  que  comme  des  produits  empiri- 
ques. 

Passage  à  la  Déduction  transcendentale  des  catégories. 

Il  n'y  a  que  deux  cas  où  la  représentation  syn- 
thétique et  ses  objets  peuvent  coïncider,  se  con- 
venir nécessairement,  et  aller  pour  ainsi  dire  mu- 
tuellement à  leur  rencontre,  à  savoir  :  quand  l'ob- 
jet seul  rend  la  représentation  possible ,  ou  quand 
la  représentation  seule  rend  l'objet  possible.  Dans 
le  premier  cas,  le  r^-pport  n'est  qu'empirique  et  la 
représentation  n'est  jamais  possible  à  priori;  c'est  ce 
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qui  a  lieu  dans  les  phénomènes  par  rapport  à  ce  qui 
appartient  en  eux  à  la  sensation.  Dans  le  second  cas, 
quoique  la  représentation  en  elle-même  (car  il  n'est 
point  ici  question  de  la  causalité  de  la  représentation 
au  moyen  de  la  volonté)  ne  produise  pas  son  objet 
quant  à  Fexistence,  elle  est  néanmoins  déterminante 
à  priori  par  rapport  à  l'objet,  lorsqu'on  ne  peut  con^ 
naitre  que  par  elle  quelque  chose  comme  objet.  Mais 
il  y  a  deux  conditions  sous  lesquelles  la  connaissance 
d'ui^  objet  est  possible  :  premièrement,  une  intuition 
par  laquelle  l'objet  est  donné,  mais  seulement  comme 
phénomène  ;  secondement,  un  concept  par  lequel  est 
pensé  un  objet  qui  correspond  à  cette  intuition.  Mais 
il  est  clair,  par  ce  qui  précède,  que  la  première  con- 
dition, celle  sous  laquelle  seule  des  objets  peuvent 
être  perçus ,  sert  réellement,  dans  l'esprit  de  fonde- 
ment à  priori  aux  objets  quant  à  la  forme.  Tous  les 
phénomènes  s'accordent  nécessairement  avec  cette 
condition  formelle  de  la  sensibilité,  puisqu'ils  n'ap- 
paraissent, c'est-à-dire  ne  peuvent  être  perçus  et 
donnés  empiriquement  que  par  elle.  Il  s'agit  main- 
tenant de  savoir  si  des  concepts  à  priori  ne  précèdent 
pas  aussi  comme  des  conditions  sous  lesquelles  seules 
quelque  chose ,  quoique  non  perçu ,  est  cependant 
pensé  en  général  comme  objet  :  alors  toute  connais- 
sance empirique  des  choses  s'accorderait  nécessaire- 
ment avec  des  concepts  de  cette  nature ,  parce  que 
sans  la  supposition  de  ces  concepts,  aucun  objet  de 
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Veœpérience  ne  serait  plus  possible.  Or,  outre  l'intui- 
tion sensible  par^  laquelle  quelque  chose  est  donné, 
toute  expérience  contient  encore  un  concept  d*ua  ob- 
jet qui  est  donné  eit  intuition ,  ou  qui  apparaît.  Des 
concepts  d'objets  en  général  servent  donc ,  comme 
conditions  à  priori,  de  fondement  à  toute  connais- 
sance expérimentale  ;  par  conséquent  la  valeur  ob- 
jective  des  catégories,  comme  concepts  à  priori,  re- 
pose sur  ce  fait ,  que  Texpérience ,  quant  à  la  forme 
de  la  pensée,  n'est  possible  que  par  elles*  Car  alors 
elles  se  rapportent  nécessairement  et  à  priori  aux 
objets  de  l'expérience,  parce  qu'un  objet  de  l'expé- 
rience en  général  ne  peut  être  pensé  que  par  leur  in- 
teryention. 

La  déduction  transcendentale  de  tous  les  concepts 
à  priori  a  donc  un  Principe  auquel  doit  tendre  toute 
l'investigation,  savoir;  que  ces  concepts  doiveat  être 
reconnus  comme  conditions  à  priori  de  la  possi- 
bilité de  l'expérience,  qu'il  s'agisse  de  l'intuition 
expérimentale  ou  de  la  pensée,  peu  importe.  Descon- 
cepts  qui  donnent  la  raison  ou  le  principe  objectif 
de  la  possibilité  de  l'expérience  sont  par  là  même 
nécessaires.  Mais  le  développement  de  l'expérience, 
dans  lequel  ils  se  trouvent,  n'est  point  leur  déduction 
(seulement  il  les  explique  et  les  met  dans  un  plus 
grand  jour),  autrement  ils  n'y  seraient  que  d'une 
manière  fortuite.  Sans  ce  rapport  naturel  et  primitif 
des  concepts   à  Texpérience  possible,  auquel  sont 
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soumis  tous  les  objets  de  la  connaissance,  le  rapport 
de  ces  concepts  à  un  objet  quelconque  ne  pourrait 
être  compris. 

Il  y  a  trois  sources  primitives  (capacités  ou  facul- 
tés de  rame)  qui  sont  les  conditions  de  la  possibilité 
de  toute  expérience ,  et  qui  ne  peuvent  être  dérivées 
d'aucune  autre  faculté  de  l'esprit  :  ce  sont  le  senSj 
Vimagination  et  Yaperception.  Elles  sont  le  fonde- 
ment 1**  de  la  synopsis  de  la  diversité  à  priori  fournie 
par  le  sens ,  2"^  de  la  synthèse  de  la  diversité  fournie 
par  l'imagination ,  3<>  enfin  de  Vunité  de  cette  syn- 
thèse par  une  aperception  primitive.  Indépendam- 
ment de  leur  usage  empirique ,  ces  facultés  en  ont 
encore  un  transcendental  qui  ne  concerne  que  la 
forme,  et  qui  est  possible  à  priori.  Nous  avons  parlé 
de  cette  dernière  faculté  par  rapport  auœ  sens  dans  la 
première  partie  ;  nous  allons  essayer  de  faire  connaî- 
tre la  nature  des  deux  autres  (1).    . 

DÉDUCTION  DES  CONCEPTS  INTELLECTUELS  PUBS. 

SECTION    II. 

Des  fondements  à  priori  de  la  possibilité  de  Vexpérience. 

Il  est  tout  à.  fait  contradictoire  et  impossible  qu'un 
concept  doive  être  produit  parfaitement  à  priori  et  se 

(1)  Ce  dernier  alinéa,  supprimé  dans  la  seconde  édition,  a  été  rem- 
placé par  une  critique  de  Locke  et  de  Hume.  V.  Suppl.  XIV.  La  dé- 
duction suivante  est  toute  différeatedans  la  secondeédiliQn.  Y.  cette 
variation,  Suppl.  XV.       R. 
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rapporter  à  un  objet,  tout  en  n'entrant  pas  même 
dans  le  concept  d'une  expérience  possible,  ou  sans  être 
composé  d'éléments  fournis  par  une  semblable  expé- 
rience. Car  il  serait  alors  sans  matière,  par  la  raison 
qu'il  serait  sans  intuition  correspondante,  attendu 
que  des  intuitions  en  général,  par  lesquelles  des  ob- 
jets peuvent  nous  être  donnés,  constituent  le  champ 
ou  l'objet  total  de  l'expérience  possible.  Un  concept 
à  priori  qui  ne  s'y  rapporterait  pas,  ne  serait  que  la 
forme  logique  d'un  concept,  mais  pas  le  concept 
même  qui  servirait  à  concevoir  quelque  chose. 

Si  donc  il  y  a  des  concepts  purs  à  priori^  ils  ne 
peuvent  à  la  vérité  rien  contenir  d'empirique,  mais 
ils  doivent  cependant  servir  de  simples  conditions 
à  priori  pour  une  expérience  possible  ;  ils  sont  l'uni- 
que base  de  sa  volonté  objective. 

\\  donc  on  veut  savoir  comment  des  concepts  in- 
tellectuels  purs  sont  possibles,  on  doit  rechercher  ce 
que  sont  les  conditions  à  priori  de  la  possibilité  de 
l'expérience^  ce  qui  lui  sert  dft  hasft^  toiitf  p.n  faÎRant 

abstraction  de  l'élément  empirique  des  phénomènes. 
Un  concept  qui  exprime  d^une  manière  générale  et 
suffisante  cette  condition  formelle  et  objective  de 
Texpérience,  est  un  concept  intellectuel  pur.  (Jne  fois 
qu'on  a  trouvé  des  concejpts  intellectuels  purs,  on  a 
par  là  même  trouvé  des  objets  qui  sont  peut-être  im- 
possibles, ou  qui,  s'ils  sont  absolument  possibles,  ne 
peuvent  cependant  se  rencontrer  dans  aucune  expé- 
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rience,  puisqu'on  peut  omettre ,  dans  la  liaison  de 
concepts,  quelque  chose  qui  fait  cependant  partie 
nécessaire  de  la  condition  d'une  expérienée  possible 
(comme  dans  le  concept  d'un  esprit) ,  ou  que  des 
concepts  intellectuels  purs  peuvent  encore  être  éten- 
dus au  delà  de  ce  que  peut  embrasser  Texpérience 
(  comme  dans  le  concept  de  Dieu  )•  Mais  si  les 
éléments  de  toutes  les  connaissances  à  priorij  même 
des  fictions  arbitraires  et  absurdes,  ne  peuvent  pas 
être  empruntés  de  Texpérienee  (car  autrement,  ce  ne 
seraient  pas  des  connaissances  à  priori),  ih  doivent 
toujours  renfermer  les  conditions  pures  à  priori 
d'une  expérience  possible  et  de  son  objet;  autrement, 
rien  ne  serait  pensé  par  là;  ils  ne  pourraient  pas 
même,  sans  des  données,  se  former  dans  la  pensée. 

Or,  ces  concepts,  qui  renferment  à  priori  la  pen- 
sée pure  dans  toute  expérience,  nous  les  trouvons 
dans  les  catégories,  et  c'est  déjà  une  déduction  et 
une  justification  suffisante  de  leur  valeur  objective, 
que  de  pouvoir  prouver  qu'un  objet  iie  peut  être 
pensé  que  par  leur  moyen.  Mais  comme,  dans  cette 
pensée,  l'entendement  n'est  pas  la  seule  faculté  de 
penser  qui  soit  en  jeu,  et  comme  l'entendement  lui- 
même,  considéré  à  titre  de  faculté  cognitive  qui  doit 
se  rapporter  à  des  objets ,  a  besoin  d'une  expli- 
cation qui  fasse  comprendre  la  possibilité  de  ce  rap- 
port; nous  devons  tout  d'abord  nous  occuper  du 
caractère  transcendentaf  (et  non  du  caractère  empi- 
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rique)  des  sources  subjectives  qui  constituent  les 
fondements  à  priori  de  la^  possibilité  de  Texpérience. 
Si  chaque  jreprésentation  particulière  était  com- 
plètement étrangère  à  toute  autre,  si  elle  était  comme 
isolée  et  âépar(§e  j  il  n'en  résulterait  jamais  rien  de 
8emblable:à  une  connaissance ,  qui  est  un  ensemble 
de  représetttatioQf  cpmparées  et  réunies.  Si  donc  j'at- 
tribue au 'sens  une  synopsis,  parce  quMl  renferme 
une  diversité'  dans  son  intuition,  c'est  qu'à  cette 
synopsis  correspond  toujours  une  synthèse,  et  que  la 
réceptiûité  ne  peut  rendre  les  connaissances  possibles 
qu'à  conditiop  d'être  unle.à  la  ^pontanéi^^.  La  sponta- 
néité est  donc'la  maison  d'une  triple  synthèse,  qui  se 
révèle  *  nécessairement  dans  toutç  connaissance  :  à 
savoir ,  V appréhension  deç  représentations  comme  mo- 
difications de  l'esprit  dans  l'intuition  ;  leur  repro- 
duction dans  la  fantaisie,  et  leur  reconnaissance  (ré- 
cognition) dans  le  concept.  Ces  trois  choses  condui- 
sent donc  à  trois  sources  de  connaissances  subjecti- 
ves, qui  rendent  possible  l'entendement  lui-même, 
et  par  l'entendement  toute  expérience,  comme  en 
étant  le  produit  empirique.     " 

Avertissement. 

La  déduction  des  catégories  est  si  remplie*de  dif- 
ficultés ,  elle  oblige  à  pénétrer  si  profondément  dans 
les  premiers  concepts  de  la  possibilité  de  notre  con- 
naissance en.  général,  que,  pour  éviter  la  longueur 
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d'une  théorie  complète ,  sans  cependant  rien  négli- 
ger dans  une  recherche  si  nécessaire,  j'ai  trouvé  plus 
convenable  de  préparer  plutôt  le  lecteur  que  de  l'in- 
struire dans  les  quatre  numéros  suivants ,  sauf  à  ne 
présenter  systématiquement  l'explication  dé  ces  élé- 
ments de  l'entendement  que  dans  la  troisième  sec- 
tion qui  vient  immédiatement  après.  Le  lecteur  ne 
se  laissera  donc  pas  rebuter  jusque-là  par  une  obscu- 
rite  inévitable.  On  entre  pour  la  première  fois  dans 
une  voie  entièrement  nouvelle;  mais  on  se  sentira 
parfaitement  éclairé,  je  l'espère,  dans  la  section  sui- 
vante. 

I. 

m 

De  la  synthèse  de  rappréhdnsion  dans  Pintuition. 

I 

Quelle  que  soit  l'origine  de  nos  représentations , 
qu'elles  soient  dues  à  l'influence  des  choses  extérieures 
ou  à  des  causes  intérieures,  qu'elles  se  formentàpnorî 
ou  empiriquement  comme  des  phénomènes ,  toujours 
est- il  qu'en  leur  qualité  de  modifications  de  l'esprit 
elles  appartiennent  au  sens  intime,  et  qu'à  ce  titre, 
toutes  nos  connaissances  sont  définitivement  soumi- 
ses à  la  condition  formelle  du  sens  intime ,  au  temps; 
elles  doivent  toutes  y  être  coordonnées ,  liées  et  mises 
en  rapport.  C'est  là  une  observation  générale  qu'il 
faut  poser  pour  fondement  de  tout  ce  qui  suit. 

Toute  intuition  renferme  en  soi  une  diversité  qui 
ne  serait  cependant  pas  représentée  comme  telle ,  si 
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l'esprit  ne  divisait  pas  le  temps  en  séries  d'impressions 
successives;  car  toute  impression  qui  est  comprise 
dans  un  instant  n'est  jamais  autre  chose  qu'une  unité 
absolue.  Afin  donc  que  l'unité  de  l'intuition  résulte 
de  cette  diversité  (comme ,  par  exemple ,  dans  la  re- 
présentation de  l'espace);  il  faut  d'abord  parcourir  la 
diversité;  et  ensuite  la  réunir  en  un  tout;  j'appelle 
cette  opération  synthèse  de  Y  appréhension  ^  parce 
qu'elle  a  précisément  pour  objtt  l'intuition  qui' est 
fournie  sans  doute  par  la  diversité ,  mais  qui  ne  peut 
cependant  jamais  être  effectuée  sans  l'intervention 
de  la  synthèse,  quoique  la  diversité  comme  telle  soit 
contenue  dans  une  représentation. 

Cette  synthèse  de  l'appréhension  doit  donc  aussi 
être  pratiquée  à  priori,  c'est-à-dire  par  rapport  aux 
représentations  qui  ne  sont  pas  empiriques.  Sans  elle 
en  effet  nous  ne  pourrions  avoir  à  priori  y  ni  repré- 
sentations de  l'espace  ni  représentations  du  temps, 
puisqu'elles  ne  sont  possibles  qu'au  moyen  de  la 
synthèse  de  la  diversité  fournie  par  la  sensibilité 
dans  sa  réceptivité  originelle.  Nous  avons  donc  une 
synthèse  pure  de  l'appréhension . 

II. 

De  la  synthèse  de  la  reproduction  dans  Timagination. 

C'est  à  la  vérité  une  loi  purement  empirique,  que 
des  représentations  qui  se  sont  souvent  suivies  ou 
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accompagnées  »  finîdsent  par  s^associer  entre  elles,  et 
forment  ainsi  une  liaison ,  en  Conséquence  de  la- 
quelle, et  en  TaBsence  même  de  Tôbjet ,  une  de  ces 
représentations  amène  le* passage  de  l'esprit  à  une 
autre ,  suivant  une  règle  constante.  Mais  cette  loi  de 
la  reproduction  suppose  qu^e  les  phénomènes  mêmes 
sont  réellement  soumis  à  une  telle  règle,  et' que  la 
diversité  de  leur  représentation  s^accomplit  suivant 
certaines  lois  d'as&ôciaiion  simultanée  ou  consécur 
tive.  Car  sans  cela ,  notre  imagination  empirique 
n'aurait  jamais  rien  à  faire  de  conforme  à  s^  puis- 
sance y  et  resterait  pai*  conséquent  cachée  dans  les 
profondeurs  de  Tesprit,  comme  une  faculté  morte  et 
même  inconnue.  Le  cinal^re  serait  tantôt  rouge, 
tantôt  noir ,  tantôt  léger ,  tantôt  lourd  ;  un  homme 
serait  changé  en  un  animal ,  tantôt  d'une  espèce , 
tantôt  d'une  autre;  la  campagne  serait  couverte  en  un 
long  jour,  tantôt  de  fruits,  tantôt  déneige  et  de  glace. 
Mon  imagination  empirique  n'aurait  pas  même  loc- 
casion  de  faire  entrer  dans  la  pensée  la  pesanteur  du 
cinabre  avec  la  représentation  de  la  couleur  rouge; 
c'est-à-dire  qu'un  certain  mot  serait  affecté,  tantôt 
à  telle  chose,  tantôt  à  telle  autre,  ou  bien  encore, 
qu'une  même  chose  serait  appelée,  tantôt  d'un  nom, 
tantôt  d'un  autre,  sans  qu'il  y  eût  une  règle  certaine, 
à  laquelle  les  phénomènes  sont  déjà  soumis  d'eux- 
mêmes;  aucune  synthèse  empirique  de.la  reproduc- 
tion ne  pouvait  donc  avoir  lieu. 
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Il  doit  donc  y  avoir  quelque  chose  qui  rende  poe* 
Bible  cette  reproduction  des  phénomènes  elle-même , 
en  servant  de  fondement  à  priori  à  son  nnité  syn- 
thétique nécessaire.  On  ne  tarde  pas  à  s^en  convaincre 
quand  on  se  rappelle  que  des  phénomènes  ne  sont 
pas  des  choses  en  soi ,  mais  le  simple  jeu  de  nos  re» 
présentations ,  qui  sont  en  définitive  des  détermina- 
tions du  sens  intime.  Si  donc  nous  pouvons  faire  voir 
que  nos  intuitions  à  priori^  les  plus  pures  même,  ne 
produisent  aucune  connaissance  à  moins  de  renfer- 
mer une  liaison  du  divers  qui  rende  possible  une 
synthèse  universelle  de  la  reproduction ,  alors  cette 
synthèse  de  Timagination  antérieure  même  à  toute 
expérience ,  se  trouvera  fondée  sur  des  principes  à 
priorij  et  il  en  faudra  reconnaître  une  synthèse 
transcendentale  pore,  qui  est  même  la  raison  de  la 
possibilité  de  toute  expérience  (laqjpielle  suppose  né- 
cessairement la  reproductibilitédesphénomènes).Or,^ 
il  est  évident  que  si  je  tire  une  ligne  par  la  pensée,  ou 
que  si  je  veux  concevoir  la  .durée  qui  sépare  un  midi 
d'un  autre  ^  ou  bien  eneore  si  je  veux  me  repré- 
senter un  certain  nombre,  je  suis  dans  la  néces- 
sité de  saisir  par  la  pensée  une  de  ces  représentations 
diverses  après  l'autre.  Mais  si  les  premières  parties 
delà  ligne,  les  parties  antérieures  du  temps,  ou  les 
unités  successivement  représentées  s'échappaient  tou- 
jours de  ma  pensée  et  ne  se  reproduisaient  pas ,  loi*s- 
que  je  passe  aux  suivantes,  jamais  il  n'en  pourrait 
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résulter  une  représentation  totale;  aucune  des  pen- 
sées précédentes,  pas  même  le&  représentations  pre- 
mières et  les  plus  pures  d'espace  et  de  temps  ne  se- 
raient possibles. 

La  synthèse  de  l'appréhension  est  donc  indissolu- 
blement liée  à  la  synthèse  de  la  reproduction.  Et 
comme  celle-là  constitue  le  principe  transcendental 
de  la  possibilité  de  toutes  les  connaissances  en  géné- 
ral (non-seulement  des  connaissances  empiriques, 
mais  aussi  des  connaissances  pures  à  j>rion)y  la  syn- 
thèse reproductive  de  Timagination  fait  donc  partie 
des  actes  transcendentaux  de  l'esprit  ;  ce  qui  nous 
détermine  à  donner  aussi  à  cette  faculté  le  nom  de 
faculté  transcendentale  de  l'imagination. 

m. 

De  la  synthèséide  la  reconnaissance  dans  le  concept. 

Sans  la  conscience  que  ce  que  nous  pensons  est 
précisément  la  même  chose  que  ce  que  nous  pen- 
sions un  instant  auparavant  ^  toute  reproduction 
dans  la  réalité  des  représentations  serait  vaine.  Car  il 
y  aurait  pour  chaque  moment  présent  une  représen- 
tation nouvelle  qui  n'appartiendrait  point  à  l'acte 
dont  elle  aurait  dû  être  le  produit  insensible,  et  sa 
diversité  ne  formerait  jamais  un  tout,  parce  qu'elle 
manquerait  de  l'unité,  qu'elle  ne  peut  recevoir  que 
de  la  conscience.  Si,  dans  la  numération,  j'oublie 
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que  les  unités  que  j'ai  maintenant  sous  le«^.y0ux  ont 
été  par  moi  ajoutées  insensiblement  les  unes  aux 
autres,  je.  ne  connaîtrai  pas  la  production  du  nombre 
par  l'addition  successive  de  l'unité  à  l'unité  j  par 
conséquent  pas  non  phis  le  nombre  lui-même;  car 
ce  concept  consiste  uniquement  dans  la  conscience 
de  cette  unité  de  la  synthèse. 

Le  mot  concëpl^  pourrait  déjà  nous  suggérer  à  lui 
seul  cette  remarque  ;  car  cette  conscience  une  est  ce 
qui  réunit  à  une  représentation  le  divers,  insensi- 
blement perçu,  et.ensuile  reproduit.  Cette  conscience 
peut  souvent  n'être  que  faible,  de  telle  sorte  que 
ce  ne  soit  que  dans  l'effet^  mais  pas  dans  l'acte  même 
ou  immédiatement,  que  nous  l'associions  à  la  produc- 
tion de  la  représentation^.  Malgré  cette  différence,  il 
doit  toujours  y  avoir  une  conscience,  quoiqu'elle  ne 
soit  pas  accompagnée  d'une  clarté  frappante;  sans 
elle,  des  concepts,  et  avec  eux  une  connaissance  des 
objets,  sont  entièrement  impossibles. 

Il  s'agit  donc  ici  de  bien  s'entendre  sur  l'expres- 
sion d'un  objet  des  représentations.  Nous  avons  dit 
plus  haut  que  des  phénomènes  ne  sont  que  dçs  re- 
présentations sensibles  qui  doivent  être  considé- 
rées en  elles-mêmes  de  la  même  manière  absolu- 
ment, et  non  comme  des  objets  (en  dehors  de  la 
faculté  représentative).  Mais  que  veut-on  dire  lors- 
qu'on parle  d'un  objet  correspondant  à  une  connais- 
sance, par  conséquent  aussi  d'un  objet  qui  en  dif- 
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fère  ?  Il  est  facile  d'apercevoir  que  cet  abjet  ne  peut 
être  couçu  que  comme  quelque  chose  en  général =â?^ 
parce  qu'en  dehors  de  notj:e  connaissance  nous  n'a- 
vons cependant  rien  que  Vous  puissions  y  opposer 
comme  y  correspondant. 

Mais  nous  trouvons  que  notre  pensée  sur  le  rap- 
port de  toute  connaissance  à  son  objet  emporte  quel- 
que  chose  de  nécessaire,  puisque  C^t  objet  est  regardé 
comme  ce  qui  y  est  opposé,  et  que  nos  connais- 
sances ne  sont  pas  déterminées  d'une  certaine  ma- 
nière au  hasard  ou  arbitrairement,  mais  à  priori,  at- 
tendu que,  si  elles  doivent  se  rapportera  un  objet, 
elles  doivent  nécessairement  aussi  s'accorder  entre 
elles  par  rapport  à  ce  même  objet,  c'est-à-dire  avoir 
cette  unité  qui  constitue  le  concept  d'un  objet. 

Mais  il  est  clair  que,  n'ayant  affaire  qu'à  la  diver- 
sité de  nos  représentations,  et  que  cet  œ,  qui  leur 
correspond  (l'objet),  n'étant  rien  pour  nous,  par  la 
raison  qu'il  doit  être  quelque  chose  de  différent  de 
toutes  nos  représentations ,  l'unité  que  forme  néces- 
sairement l'objet,  ne  saurait  être  autre  chose  que 
l'unité  formelle  de  la  conscience  dans  la  synthèse  de 
la  diversité  des  représentations.  Alors  nous  disons 
que  nous  connaissons  l'objet  quand  nous  avons  Opéré 
l'unité  synthétique  dans  la  diversité  de  l'intuition. 
Mais  cette  unité  est  impossible  si  l'intuition  n'a  pu 
être  produite  par  cette  fonction  de  la  synthèse,  sui- 
vant une  règle  qui  rende  nécessaire  à  priori  la  re- 
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production  du  divers,  et  possible  un  concept  dans 
lequel  ce  divers  s'unisse.  C'est  ainsi  que  nq]i8 
concevons  un  triangle  comme  objet,  lorsque  nous 
avons  conscience  de  la  composition  de  trois  lignes 
droites  suivant  upe  règle  qui  rend  toujours  possible 
l'exposition  d'une  pareille  intuition.  Cette  tim7^  de  la 
règle  détermine  donc  toute  diversité  et  la  restreint  à 
des  condiuons  qui  rendent  possible  l'unité  de  Ta- 
perception ,  et  le  concept  de  cette  unité  est  la  repré- 
sentation de  l'objet  =  œ  que  je  conçois  en  pensant 
les  prédicats  d'un  triangle. 

Toute  connaissance  exige  un  concept,  qpelle  qu'en 
puisse  être  l'imperfection  ou  l'obscurité  :  mais  ce 
concept,  quant  à  sa  forifte,  est  toujours  quelque 
chose  de  général  et  qui  sert  de  règle.  C'est  ainsi  que 
le  concept  de  corps,  à  cause  de  l'unité  du  divers  qui 
y  est  conçue,  sert  de  règle  à  notre  connaissance  des 
phénomènes  extérieurs.  Mais  il  né  peut  être  une  règle 
pour  les  intuitions,  parce  qu'il  représente,  dans  les 
phénomènes  donnés,  la  reproduction  nécessaire  d» 
leur  diversité,  par  conséquent  l'unité  synthétique 
de  leur  conscience.  Ainsi  le  concept  de  corps,  dansl'a- 
perceptlon  de  quelque  chose  d'extérieur  à  nous,  rend 
nécessaire  la  représentation  de  l'étendue,  et  avec  elle 
celle  de  l'impénétrabilité,  de  la  forme,  etc. 

Toute  nécessité  a  toujours  pour  fondement  une 
condition  trs^nicandentale.  Il  faut  donc  trouver  un 
fondement  transcendental  à  l'unité  delà  conscience, 
1.  9 
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dans  la  synthèse  de  la  diversité  de  toutes  nos  intui- 
tipns ,  par  conséquent  aussi  [dans  la  synthèse  de  la 
diversité]  des  concepts  des  objets  en  général,  et  par 
suite  encore  [dans  celle]  de  tous  les  objets  de  l'expé- 
rience sans  lesquels  il  serait  impossible  de  concevoir 
un  objet  quelconque  de  nos  perceptions;  car  cet  objet 
est  simplement  le  quelque  chose  dont  le  concept  ex- 
prime cette  nécessité  de  la  synthèse. 

Cette  condition  primitive  et  transcendentale  n'est 
donc  pas  différente  de  Vaperception  transcendentale. 
La  conscience  de  soi-même,  en  conséquence  des  dé- 
terminations de  notre  état,  est  purement  empirique, 
toujours  variable  dans  la  perception  interne;  elle  ne 
peut  donn^er  aucun  Même  fixe  ou  permanent  dans  ce 
flux  de  phénomènes  intérieurs,  et  s'appelle  ordinai- 
rement le  sens  intime  ou  Vaperception  empirique. 
Ce  qui  doit  être  nécessairement  représenté  comme  nu- 
mériquement identique,  ne  peut  pas  être  conçu 
comme  tel  au  moyen  de  données  empiriques.  Il  faut 
«une  condition  antérieure  à  toute  expérience ,  et  qui 
la  rendfe  même  possible.  L'expérience  doit  donc  être 
une  preuve  en  faveur  de  cette  hypothèse  transcen- 
dentale. 

Or ,  il  n'y  a  pas  de  connaissances ,  pas  de  liaison 
ni  d'unité  entre  elles  possibles  sans  cette  unité  de 
conscience  antérieure  à  toutes  les  données  intuitives, 
et  par  rapport  à  laquelle  toute  représentation  des 
objets  est  seule  possible.  Cette  conscience  primitive 
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pure,  immuable,  je  l'appellerai  donc  aperception 
transcendentale .  La  justesse  de  cette  dénominatiou  est 
déjà  rendue  sensible  par  le  fait  même  que  Tunité  ob- 
jective la  plus  pure,  celle  des  concepts  à  priori  (espace 
et  temps)  n'est  possible  que  par  le  rapport  des  intui- 
tions à  cette  aperception.  L'unité  numérique  de  cette 
aperception  sert  donc  de  fondement  à  priori  à  tous 
les  concepts ,  de  même  que  la  diversité  de  l'espace  et 
du  temps  est  la  base  des  intuitions  de  la  sensibilité. 
Mais  cette  unité  transcendentale  de  l'aperception 
fait ,  de  tous  les  phénomènes  possibles ,  qui  peuvent 
toujours  se  rencontrer  concurremment  dans  une  ex- 
périence ,  un  ensemble  de  toutes  ces  représentations 

suivant  certaines  lois.  Cette  unité  de  la  conscience 

I  

serait  effectivement  impossible  si  l'esprit,  dans  la 
connaissance  de  i^  diversité,  ne  pouvait  pas  avoir 
conscience  de  l'identité  de  la  fonction  par  laaueHe 
cette  unité  relie  synthétrquement  ce  divers  en  une 
seule  connaissance.  La  conscience  originelle  et  né- 
cessaire de  l'identité  de  soi-même  est  en  même  temps 
une  conscience  d'une  unité  non  moins  nécessaire  de 
la  synthèse  de  tous  les  phénomènes  suivant  des  con- 
cepts ,  c'est-à-dire  selon  des  règles  qui  non-seulement 
les  rendent  nécessairement  reproductibles,  mais  qui 
déterminent  aussi  par  là  l'objet  de  leur  intuition, 
c'est-à-dire  le  concept  de  quelque  chose  en  quoi  ils 
s'enchaînent  nécessairement  ;'car  Tesprit  ne  pourrait 
pas  concevoir  sa  propre  identité  dans  la  diversité  de 
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ses  représentations ,  et  même  à  priori,  s'il  n'avait  pas 
devant  les  yeux  l'identité  de  ses  actions,  identité  qui 
soumet  toute  synthèse  de  l'appréhension  (empirique) 
à  une  unité  transcendentale,  et  en  rend  seule  l'en- 
semhle  possible  suivant  des  règles  à  priori.  Nous 
pouvons  maintenant  déterminer  d'une  manière  plus 
juste  nos  concepts  d'un  objet  :  en  général  toutes  les  re- 
présentations, comme  telles,  ont  leur  objet,  et  peuvent 
même  servir  à  leur  tour  d'objets  à  d'autres  représen- 
tations. Des  phénomènessont  les  seuls  objets  qui  puis- 
sent nous  être  immédiatement  donnés,  et  ce  qui  en 
eux  se  rapporte  immédiatement  à  l'objet  s'appelle  in- 
tuition. Mais  les  phénomènes  ne  sont  pas  des  choses 
en  soi;  ils  ne  sont  que  des  représentations  qui  ont  de 
nouveau  leur  objet,  lequel  ne  peut  plus  être  perçu 
par  nous ,  et  doit  par  conséquent  être  appelé  non- 
empirique,  c'est-à-dire  transcendental  =  œ. 

Le  concept  pur  de  cet  objet  transcendental  (  qui , 
danstoutes  nos  connaissances,  esj;  réellemeot  toujours 
identiquement  =  œ)  est  ce  qui  daQs  -tous  nos  concepts 
empiriques  en  général  peut  fournir  un  rapport  à  un 
objet,  ou  donner  une  réalité  objective.  Ce  concept 
ne  peut  donc  contenir  aucune  intuition  déterminée, 
et  ne  regarde  par  conséquent  que  cette  unité  qui 
doitse  rencontrer  dans  la  diversité  de  la  connaissance, 
en  tant  que  cette  diversité  est  en  rapport  atec  un  ob- 
jet. Mais  ce  rapport  n'est  autre  chose  que  l'unité  né- 
cessaire de  la  conscience ,  par  conséquent  aussi  de  la 
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synthèse  de  la  diversité,  synthèse  due  à  la  fonction 
générale  de  l'esprit  qui  a  pour  objet  de  réunir  le  di- 
vers en  une  représentation.  Cette  unité  devant  être 
regardée  comme  nécessaire  à  priori  (puisque  autre- 
ment la  synthèse  serait  sans  objet),  le  rapport  à  un 
objet  transcendental ,   ic'est-à-dire  la  réalité    ob- 
jective de  notre  connaissance  empirique  reposera  sur 
la  loi  transcendentale  :  Que  tous  les  phénomènes^  en 
tant  que  des  objets  doivent  nous  être  donnés  par 
eux,  sont  soumis  aux  règles  à pnon  de  leur  unité 
synthétique  9  règles  suivant  lesquelles  seules  le  rap- 
port des  phénomènes  est  possible  dans  Tintultion 
empirique;  c'est-à-dire  qu'ils  doivent  être  soumis , 
dans  l'expérience,  aux  conditions  de  l'unité  néces- 
saire de  l'aperception  y  et,  dans  la  simple  intuition , 
aux  conditions  formelles  de  Tespace  et  du  temps,  et 
même  que  toute  connaissance  n'est  définitivement 
possible  qu'à  cette  double  condition. 

IV. 

Explication  préliminaire  de  la  possibilité  des  catégories ,  comme 

connaissances  à  priori. 

De  même  que  les  perceptions  ne  peuvent  être  re- 
présentées avec  ■>  ensemble  et  régularité  que  dans 
une  expérience,  de  même  toutes  les  formes  des  phé- 
nomènes, tout  rapport  de  l'être  au  non-être,  n'est 
possible  que  dans  un  espace  et  un  temps.  Quand  on 
parle  de  différentes  expériences,  ce  sont  autant  de 
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perceptions  seulement ,  faisant  partie  d*une  seule  et 
même  expérience.  L'unité  universelle  et  synthétique 
des  perceptions  constitue  seulement  la  forme  de  l'ex- 
périence, et  n'est  autre  chose  que  l'unité  synthéti- 
que des  phénomènes  obtenue  d'après  des  concepts. 

L'unité  de  la  synthèse  suivant  des  concepts  empi- 
riques serait  tout  à  fait  contingente ,  et  si  ces  con- 
cepts ne  reposaient  pas  sur  un  fondement  transcen- 
dental  de  l'unité,  il  serait  possible  qu'une  multitude 
de  phénomènes  remplissent  notre  âme  sans  que  jamais 
cependant  aucune  expérience  pût  en  résulter.  Mais 
alors  aussi  c'en  serait  fait  de  tout  rapport  de  la  con 
naissance  aux  objets ,  parce  qu'il  lui  manquerait  la 
liaison  suivant  des  lois  générales  et  nécessaires;  elle 
serait  donc  encore  une  intuition  sans  pensée,  mais  ja- 
mais une  connaissance  9  et,  par  suite,  n'aurait  pour 
nous  aucune  valeur. 

Les  conditions  à  priori  d'une  expérience  possible 
en  général  sont  en  même  temps  des  conditions  de  la 
possibilité  des  objets  de  l'expérience.  Or,  je  dis  que 
les  catégories  ne  sont  que  les  conditions  de  la^  pensée j 


dans  une  expérience -jfiûssiblej  de  même  que  F  espace  et 
le  temps  sont  les  conditions  des  intuitions  de  cette  même 
expérience.  Les  catégories  sont  donc  aussi  des  con- 
cepts fondamentaux  pour  penser  des  objets  en  géné- 
ral^comme  phénomènes ,  et  possèdent  en  conséquence 
une  valeur  objective  à  priori;  c'est  là  pr<^re'ment  ce 
que  nous  voulions  savoir. 

^     [  ^U:c   :i   %      ■■■■   \     -•  ^  A'^édy 
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Mais  la  possibilité ,  la  nécessité  même  de  ces  caté- 
gories tient  au  rapport  de  toute  la  sensibilité ,  et  par 
suite  aussi  de  tous  les  phénomènes  possibles,  à  l'a- 
perception  primitive  ^  dans  laquelle  tout  doit  néces- 
sairement s'accorder  avec  les  conditions  de  l'unité 
générale  de  la  conscience,  c'est-à-dire  être  soumis  aux 
fonctions  générales  de  la  synthèse  effectuée  suivant 
des  concepts,  synthèse  dans  laquelle  l'aperception 
peut  seule  établir  à  priori  son  universelle  et  nécessaii^ 
identité.  Ainsi  le  concept  d'une  cause  n'est  qu'une 
synthèse  (de  ce  qui  suit  avec  d'autres  phénomènes), 
suivant  des  concepts;  sans  cette  unité,  qui  a  sa  règle 
à  priori^  et  qui  se  soumet  les  phénomènes ,  une  unité 
de  conscience  absolue  universelle,  et  nécessaire 
par  conséquent,  ne  serait  pas  trouvée  dans  la  diver- 
sité des  perceptions.  Mais  qpUes-ci  n'appartiendraient 
,  non  plus  à  aucune  expérience,  seraient  par  consé- 
quent sanso'bjet,  n'étant  qu'un  vain  jeu  de  repré- 
sentation ,  c'est-à-dire  moins  qu'un  songe. 

Toutes  les  tentatives  faîtes  pour  dériver  de  l'expé- 
rience ces  concepts  intellectuels  purs,  pour  leur  don- 
ner une  origine  tout  empirique ,  sont  donc  entière- 
ment illusoires  et  vaines.  Je  ne  prendrai  pour  exem- 
ple que  le  concept  d'une  cause,  concept  qui  emporte 
le  caractère  de  nécessité,  que  ne  peut  assurément 
donner  aucune  expérience,  quoique  l'expérience  nous 
apprenne  qu'un  phénomène  ordinaire  est  suivi  d'au- 
tre chose  ;  mais  elle  ne  nous  dit  pas  qu'il  doive  en 
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âtro  néoeaMirement  suivi,  ni  que  l'on  puisse  conclure 
à  priori  et  d'une  façon  tout  à  fait  générale,  comme 
d'une  condition,  à  ce  qui  suit.  Cette  règle  empirique  de 
VtLssociation,  qu'il  faut  néanmoins  généralement  ad- 
mettre quand  on  dit  que  tout,  dans  la  série  des  évé- 
nementSy  est  tellement  soumis  à  une  règle,  que  ja- 
mais rien  n'arrive  s'il  n*a  été  précédé  de  quelque 
chose  qu'il  suit  toujours;  cette  règle)  disons-nous, 
sur  quoi  repose-t-elle,  comme  loi  de  la  nature ,  et 
comment  cette  association  même  est-elle  possible? 
Le  fondement  de  la  possibilité  de  l'association  du 
divers  qui  est  dans  l'objet,  est  Vciffinité  du  divers 
même.  Je  demanlle  doue  comment  on^  peut  se  rendre 
intelligible  l'affinité  universelle  de^  phénomènes  (au 
moyen  de  laquelle  ils  sont  soumis  à  des  lois  con- 
stantes et  doivent  s'y  ranger). 

Elle  est  très-concevable  d'après  mes  principes. 
Tous  les  phénomènes  possibles,  à  titre  de  représen- 
tations, appartiennent  à  toute  la  conscience  possible. 
L'identité  numérique  est  certaine  à  priorij  et  insépa- 
rable de  cette  conscience  comme  représentation 
transcendentale,  parce  que  rien  ne  peut  être  connu 
sans  cette  aperception  primitive.  Or,  comme  cette 
identité,  nécessaire  dans  la  synthèse  de  toute  diver- 
sité phénoménale,  doit  intervenir  ici,  les  phénomè- 
nes sont  donc  soumis  à  des  conditions  à  priori,  avec 
lesquelles  leur  synthèse  (de  l'appréhension)  doit  être 
d'accord.  Mais  la  représentation  d'une^condition  gé- 
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nérale  suivant  laquelle  peut  être  posée  une  certaine 
diversité  (par  conséquent  d'ttjae  manière  identique), 
prend  le  nom  de  règle;  et  si  la  diversité  doit  être  po- 
sée de  la.  sorte,  elle  prend  alors  le  nom  de  lai.  Tous 
les  phénomènes  sont  donc  universellement  Iié%  sui- 
vant des  lois  nécessaires,  et  par  conséquent  soumis  à 
une  affinité  transcendeiitale  ^  d<mt  V empirique  n'est 
qu'une  sinjple^'conséquence. 

Que  la  nature  doive  se  régler  sur  notre  principe 
subjectif  de  Taperception,  qu'elle  doive  même  en 
dépendre  quant  à  fta  légitimité,  c'est  ce  qui  semble 
aussi  absurde  qu'étanger.  Mais  si  l'on  fait  atten- 
tion que  cette  nature  n'est  en  soi  qu'un  ensemble 
de  phénomènes,  par  conséquent  aucune  chose  en  soi, 
mais  simplement  une  multitude  de  représentations 
de  l'esprit  ;  on  ne  sera  pas  surpris  de  no  Tapercevoir 
que  dans  la.  faculté  radicale  de  toute  notre  connais* 
sance,  dans  l'aperception  transcendentale ,  dans 
cette  unité  qui  permet  de  l'appeler  un  objet  de  toute 
expérience  possible,  c'est-à-dire  une  nature.  On  com- 
prendra que  nous  puissions ,  par  cette  même  raison 
encore,  connaître  cette  umié  à  priori^  par  conséquent 
comme  nécessaire,  ce  qui  ne  serait  pas  possible  si 
elle  était  donnée  en  soi ,  indépendamment  des  pre- 
mières sources  de  notre  pensée.  Car  je  ne  saurais  pas 
où  nous  devrions  prendre  les  propositions  synthéti- 
ques d'une  semblable  unité  générale  de  la  nature, 
parce   qu'il  faudrait  alors  les  emprunter  des  ob- 
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jets  mêmes  de  la  nature.  Et  comqiQ  la  chose  ne  se- 
rait possible  qu'empiriquemjent^  il  n'en  pourrait  ré- 
sulter qu'une  unité  purement  contragente,  mais  qui 
serait  loin  de  suffire  à  renchainemeut  nécessaire  que 
l'on  conçoit  quand  on  nomme  la  nature. 

DÉDUCTION  DES  CONCEÇTS  INTELLECTUELS  PURS. 

t 

SECTIOïf    III. 

Du  rapport  de  Tentendement  aux  objets  en  général  et  à  la  possibilité 

de  les  connaître  à  priori. 

Nous  exposerons  ici,. d'une  manière  suivie  et  sys- 
tématique, ce  que  nous  avons  dit  d'une  fa^on  déta- 
chée et  fragmentaire  dans  la  section  précédente.  Il  y 
a  ft'ois  sources  de  connaissances  subjectives,  qui  sont 
le  fondement  de  la  possibilité  .d'une  expérience  en 
général,  et  de  la  connaissance  des  objets  sensibles  : 
le  sens^  Y  imagination  et  taperception.  Chacune  d'elles 
peut  être  regardée  comme  empirique  dans  l'applica- 
tion à  des  phénomènes*  donnés ,  mais  toutes  sont 
aussi  des  éléments  ou  fondements  à  prwrij  qui  ren- 
dent possible  cet  usage  empirique  même.  Le  sens 
représente  les  phénomènes  empiriquement  dans  la 
perception^  Yimagination  dans  Vassociation  (et  la  re- 
production), Vaperception  dans  la  conscience  empi- 
rique de  l'identité  de  ces  représentations  reproduc- 
tives avec  les  phénomènes  qui  les  donnent,  par  con- 
séquent dans  la  reconnaissance. 
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Mais  toute  perception  a  pour  fondement  à  priori 
Tintuition  pure  (comme  représentation,  sa  raison  à 
priori  est  la  forme  de  Tintuition  pore,  le  temps)  ; 
l'association,  la  synthèse  ptire  de  l'imagination;  et 
la  synthèse  empirique,  l'aperception  pure,  c'est-à- 
dire  l'identité  universelle  d'elle-même  dans  toutes 
les  représentations  possibles. 

Si  donc  nous  voulons  poui^uivre  la  raison  interne 
de  cette  liaison  des  représentations  jusqu'au  point 
où  elles  doivent  toutes  converger  pour  y  recevoir  à  la 
fin  Tunité  de  connaissance  [nécessaire]  à  une  expé* 
rience  possible,  nous  devons  alors  commencer  par 
l'aperception  pure.  Toutes  les  intuitions  ne  sont 
rien  pour  nous,  et  ne  nous  regardent  absolument, 
pas ,  si  elles  ne  peuvent  être  saisies  dans  la  con- 
science, qu'elles  y  pénètrent  directement  ou  indirec- 
tement. C!est  à  la  conscience  aftiijft  giift  nçyp  sommes 
redevables  dfi  Ifl  p^r^p'^'gp^n^^  Nous  avons  conscience 
à  priori  de  l'identité  constante  de  nous-mêmes  par 
rapport  à  toutes  les  représentations  qui  peuvent  ja-r 
mais  faire  partie  de  notre  connaissance,  comme  d'une 
condition  nécessaire  de  la  possibilité  de  toutes  les  re- 
présentations (parce  que  ces  représentations  ne  sont 
telles  qu'à  la  condition  qu'elles  se  rattachent  avec 
tout  le  reste  à  la  conscience,  où  par  conséquent  elles 
doivent  au  moins  pouvoir  être  liées).  Ce  principe  est 
fermement  établi  à  priori,  et  peut  s'appeler  le  prinr 
cipe  transcendental  de  l'unité  de  tout  le  divers  de  nos 
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représentations,  par  conséquent  aussi  [du  divers]  dans 
Tintuition.  L'unité  du  divers  dans  un  sujet  est  donc 
synthétique  :  l'aperception  pure  fournit  donc  un 
principe  de  l'unité  synthétique  du  divers  dans  toute 
intuition  possible  (1). 

Mgis  cette  unité  synthétique  suppose  une  synthèse, 
ou  la  renferme,  et  .si  la  première  doit  être  nécessai- 
rement d  priori,  la  secoade  doit  aussi  être  une  syn- 
thèse à  priori.  L'unité  transcendentale  de  l'apercep- 
tion se  rapporte  donc  à  la  synthèse  pure  de  l'iraagi- 

(1)  Il  faut  bien  remarquer  cette  proposition,  qui  est  d'une  grande 
importance.  Toutes  les  représentations  ont  un  rapport  nécessaire  à 
une  conscience  empirique  possible  ;  car  si  elles  ne  Pavaient  pas,  et 
qu'il  fût  impossible  d'en  avoir  conscience,  autant  vaudrait  dire 
qu'elles  n'existent  pas.  Mais  toute  conscience  empirique  a  un 
rapport  nécessaire  à  une  conscience  transcendentale  (antérieure  à 
toute  expérience  particulière],  c'est-k-dire  k  la  conscience  de  moi- 
Même,  comme  aperception  primitive.  Il  est  donc  absolument  né- 
cessaire que  dans  ma  connaissance  toute  conscience  se  rapporte  k  une 
seule  conscience  (k  moi-Méme).  Il  y  a  donc  ici  une  unité  synthétique 
dé  la  diversité  (de  la  conscience),  qui  est  connue  à  priori ,  et  qui 
donne  ainsi  le  londemcnt  des  propositions  synthétiques  à  priori 
concernant  la  pensée  pure  ;  c'est  ainsi  que  l'espace  et  le  temps  sont 
la  base  des  propositions  relatives  k  la  forme  de  la  simple  intuition. 
La  proposition  synthétique,  Que  toute  conscience  empirique  diverse 
doit  être  liée  en  une  seule  conscience ,  est  le  principe  absolument 
premier  et  synthétique  de  notre  pensée  eu  général.  Mais  il  ne  faut  pas 
perdre  de  vue  que  la  simple  représentation  moi  est  (par  rapport 
k  toutes]  les  autres,  àont  elle  rend  possible  Tunité  collective),  la 
conscience  transcendentale.  Cette  représentation  peut  donc  être 
claire  (conscience  empirique)  ou  obscure,  peu  importe  ici,  sa  réa- 
lité même  n'y  fait  rien;  mais  la  possibilité  de  la  forme  logique  de 
toute  connaissance  repose  nécessairement  sur  le  rapport  k  cette 
aperception  comme  faculté. 
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nation,  comme  une  condition  à  priori  de  la  possibi- 
lité de  toute  composition  de  la  diversité  dans  la 
connaissance.  Mais  la  Synthèse  productive  de  l'ima^- 
nation  {Jéut  seule  avoir  lieu  à  priori;  car  la  re- 
production repose  sur  des  conditions  expérimentales. 
Le  principe  de  l'unité  nécessaire  de*  là  synthèse 
(productive)  pure  de  l'imagination  antérieur  à  Ta- 
peroeption  est  donc  le  fondeiçent  de  la  possibilité 
de  toute  connaissance ,  particulièrement  de  Texpé- 
rienee. 

Ovy  nous  appelons  transcendentale  la  synthèse^de _ 
la  diversité  dans  |,'4ipa^ nation,  quand,  sans  distinc- 
tion des  intuitions^ «elle  tend  simplement  à  lier  le 
divers  à  priori;  et  l'unité  de  cette  synthèse  s'appelle 
transcendentale,  lorsqu'elle  est  représentée  comme 
nécessaire  à  priori  dans  son  rapport  avec  l'unité  pri- 
mitive de  l'apereeption.  Et  comme  cette  dernière 
[unité]  sert  de  fondement  à,  la  possibilité  de  toute 
connaissance,  l'unité  transcendentale  de  la  synthèse 
de  l'imagination  est  la  forme  pure  de  toute  connais- 
sance jWssible;  [forme]  qui  doit  par  conséquent  ser- 
vir à  priori  à  la  représentation  de  tous  les  objets  de 
l'expérience  possible. 

Uunité  de  Vaperception  par  rapport  à  la  synthèse 
de  ^imagination  est  Y  entendement,  et  cette  même  uni- 
té, relativement  à  la  synthèse  transcendentale  de  l'i* 
magination,  est  Y  entendement  pur.  11  y  a  donc  dans 
l'entendement  des  connaissances  pures  à  priori  qui 
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renferment  Tunité  nécessaire  de  la  synthèse  pure  de 
l'imagination ,  par  rapport  à  tous  les  phénomènes 
possibles.  Ce  sont  des  catégories,  c'est-à-dire  des  con- 
cepts intellectuels  purs.  L'intelligence  empirique  de 
l'homme  doit  donc  comprendre  un  entendement  qui 
se  rapporte  à  tous  les  objets  de^  sens,  quoiqu'à  l'aide 
seulement  de  l'intuition  et  àe  leur  synthèse  par 
l'imagination ,  entendement  auquel  se  trouvent 
ainsi  soumis  tous»  les  phénomènes  comme  des  don- 
nées pour  une  expérience  possible.  Ce  rapport  des 
phénomènes  à  une  expérience  possible  étant  aussi 
nécessaire  (parce  que  sans  elle  ils  ne  nous  donne- 
raient aucune  connaissance,  et  qu'ils  ne  nous  regar- 
dent par  conséquent  pas),  il  s'ensuit  que  l'entende- 
ment pur,  grâce  aux  catégories,  est  un  principe  for- 
mel et  synthétique  de  toutes  les  expériences,  et  que 
les  phénomènes  ont  un  rapport  nécessaire  à  l'enten- 
dement. 

Nous  exposerons .  maintenant  l'enchaînement  né- 
cessaire de  l'entendement  avec  les  phénomènes  à 
l'aide  des  catégories,  en  suivant  une  marche  ascen- 
dante, c'est-à-dire  en  partant  de  l'élément  empiri- 
que de  la  connaissance.  La  première  chose  qui  nous 
est  donnée  est  le  phénomène,  qui,  s'il  est  uni  à  la 
conscience,   s'appelle  perception  (sans  le  rapport  à 
Lune  conscience  au  moins  possible,  un  phénomène  ne 
/  pourrait  jamais  devenir  un  objet  de  la  connaissance, 
/  et  par  conséquent  ne  serait  jamais  rien  pour  nous; 
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et  comme  il  n'a  en  soi  aucune  réalité  objective,  et 
qu'il  n'existe  que  dans  la  connaissance,  il  ne  serait 
rien  nulle  part).  Mais  comme  tout  phénomène  ren- 
ferme une  diversité ,  et  qu'ainsi  des  perceptions  dif- 
férentes se  trouvent  «comme  disséminées  et  isolées 
dans  TespEit,  elles  doivent  avoir  une  liaison  qu'elles 
n'ont  pas  dans  le  ^ens  même.  Il  y  a  donc  en  nous  un 
pouvoir  actif  de  synthétiser  cette-  diversité,  pouvoir 
que  nous  Qommons  imagination ,  et  dont  Taction 
immédiate  sur  les  perception»  s'appelle  appréhen- 
sion (1).  L'imagination  doit  donc  réduire  la  diversité 
des  intuitions  en  une  image;  elle  doit  donc  auparavant 
soumettre  à  son  activité,  c'est-à-dire  appréhender  les 
impressions. 

Mais  il  est  clair  que  même  cette  appréhension  du 
divers  ne  produirait  encore  toute  seule  aucune  image 
et  aucune  composition  des  impressions ,  s'il  n'exis- 
tait pas  un  principe  subjectif,  une  perception  d'où 
part  TiBsprit  pour  aller  à  une  autre,  appeler  du  même 
côté  les  suivantes,  et  en  exposer  ainsi  l'entière  série; 
c'est-à-dire  s'il  n'existait  pas  une  faculté  reproduc- 


(i)  Aucun  psychologue  D'à  bien  vu  encore  que  rimaginalion 
entre  nécessairement  dans  la  perception.  C'est  que  d'une  part  on  a 
restreint  cette  faculté  aux  reproductions,  et  que,  d'autre  part,  on  a 
cru  que  les  seus  non-seulement  nous  donnent  des  impressions,  mais 
encore  les  composent,  et  produisent  des  images  des  objets.  Ce  résul- 
tat exige  certainement,  outre  la  réceptivité  des  impressions,  une 
fonction  qui  les  synthétise. 
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tive  de  l'imagination ,  faculté  qui  n'est  donc  encore 
qu'empirique: 

Mais  parce  que ,  si  des  représentations  se  repro- 
duisent indistinctement  les  uoes  les  autres,  suivant 
l'ordre  de  Feur  coïncidence,  loinide  former  un  enchaî- 
nement déterminé  j  elles  ne  sonjt  qu'un  assemblage 
sans  règle ,  d'où  nulle  connaissanca  ne   saurait  ré- 
sulter; leur  reproduction  doit  avoir  une  rè^le  sui- 
vant laquelle  une  représentation  s'unit  plutôt  dans 
\       l'imagination  avec  celle-ci  qu'avec  celle-là.  Ce  prin- 
'Cipe  subjectif  et  empirique  de  la  reproduction  sui- 
vant  des  règles  s'appelle  association  des  représenta- 
tions, 
;     Si  cette  unité, de  l'asâocration  n'avait  cependant  pas 
aussi  un  fondement  objectif  tel  qu'il  fût  impossible 
que*des  phénomènes  fussent  appréhendés  par  l'ima- 
gination autrement  que^  sous  la  condition  d'une  unité 
/     synthétique  possible  de  cette  appréhension,  l'accord 
fi      des  phénomènes  avec  la  connaissance  humaine  serait 
alors  une  chose  entièrement  fortuite.  Car  bien  que 
nous  eussionsla  faculté  d'associer  des  perceptions,  leur 
'     associabilité  resterait  toujours  entièrement  indétermi- 
1    née  et  contingente.  Et  dans  le  cas  où  elles  ne  seraient 
!   pas  susceptibles  d'association,  il  pourrait  y  avoir  une 
y  :   foule  de  perceptions,  toute  une  sensibilité  nième  qui 

!  seraient  accompagnéesd-'iiiïè  multitude  de  consciences 
I  empiriques  ^dans  l'esprit,  mais  distinctes,  et  qui  ne 
!  se  rattacheraient  pas  à  une  conscience  de  moi-même; 


\ 
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ce  qui  est  impossible.  Car  de  cela  seul  que  je  réduis 
touteaJe»'^»ef6êptiaaaÀuae  seule  conscience  (de  l'a- 
perceptipu  primitive),  je  puis  dire  que  j'ai  conscience 
dejoioiHxréme  dans  toutea  ces  perceptions.  Il  faut 
donc  admettre  à  priori  un  fondement  objectif,  c'est- 
à-dire  antérieur  à  toutes  les  lois  empiriques  de  l'ima- 
gination, qui  serve  de  base  à  la  possibilité,  et  même 
à  la  nécessité  d'uhe^oi  s'étendant  à  tous  les  phéno- 
mènes ,  celle  qui  consiste  à  les  regarder  tous  comme 
des  donnéesdes  sens  susceptibles  d'association,  et  sou- 
mises à  des  lois  universelles  d'une  liaison  constante  . 
dans  la  reproduction.  J'appelle  affinité  des  phéno- 
mènes ce  principe  objectif  de  leur  association.  Nous 
ne  pouvons  rencontrer  ce  principe  que  dans  celui  de 
l'unité  de  l'aperception  par  rapport  à  toutes  les  con- 
naissances qui  doivent  m'appartenir.  Tous  les  phé-  * 
nomènes  doivent,  en  conséquence,  se  présenter 
dans  l'esprit  ou  être  saisis  de  façon  à  s'accorder  avec 
l'unité  de  l'aperception  ;  ce  qui  serait  impossible 
sans  l'unité  synthétique  de  leur  liaison ,  qui  est  pac 
conséquent  aussi  nécessaire  objectivement. 

L'unité  objective  de  toute  conscience  empirique 
dans  une  seule  conscience  (celle  de  l'aperception 
primitive)  est  donc  la  condition  nécessaire  de  toute 
perception  possible^  et  l'affinité  de  tous  les  phéno- 
mènes (proches  ou  éloignés)],  est  une  conséquence 
nécessaire  d'une  synthèse  dans  l'imagination  ,  qui  a 
des  règles  à  priori. 

ï.  10 
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« 

II' irnagi nation  ^^t  donc  auaai  une  faculté  d'une 
syatbèBQ  à  priori,  po  qui  fait  que  nous  lui  donnons 
le  DQni  d'imagination  productive»  Ëp  taiH  qu'alla 
n'u  d'^utro  but  qup  l'upité  nécessaire  de  la  diversité 
dw  phénpHfènesi  q}1p  peut  s'appeler  fonction  transcen- 
dflutale  de  l'imagination»  Il  est  étonnant  ^m9  doute, 
maip  clairement  établi  par  ce  qui  précède^  que  ce 
soit  par  le  moyen  seul  de  cette  fonction  tranacenden- 
tale  de  l'imagination,  que  Tefficacité  des  phénomè-  ^ 
neSy  et  avec  elle  ritasociation,  et  par  l'association  la 
reproductipn  suivant  certaines  lois,  enfin  l'expérience 
^lle-inême  soient  possibles;  sans  elle  en  effet,  aucuns 
concepts  d'objets  ne  se  réuniraient  de  manière  à  for- 
mer une  expérience- 

■ 

Car  le  moi  fixe  et  permanent  (de  l'aperception 
pure)  est  le  corrélatif  de  toutes  nos  repfésentsitipns, 
en  tant  qu'il  est  purement  possible  d'en  avoir  con- 
sciencci  et  toute  conscience  n'appartient  pas  moinç  ^ 
une  apprpeption  pure  universellement  comprében** 
sive,  que  toute  intuition  sensible  n'appartient, 
comme  représentation,  à  une  intuition  interne  pnre, 
c'est-à-dire  au  temps.  Cette  aperception  est  donc 
ce  qui  doit  s'ajouter  à  l'imagination  pni'e  ppur  en 
rendre  la  fonction  intelligible*  Car  en  elle-n^êmei 
la  synthèse  de  l'imagination,  quoique  e:|^ercée  à 
jorton^  est  cependant  toujours  sensible,  parce  qu'elle 
ne  lie  le  divers  que  comme  il  apparaît  dansf  l'intui- 
tion, par  exemple  la  figure  d'un  triangle.  Mais  le  rap* 


tipn  Bsqi|i^|e|  ^(la  coqcfip^  ii)tell^tf(e|9. 

Noug  ayons  dpjne  une  ijns^giqatioR  p^re,  powfflp 
faculté  fondamentale  de  Y^me  )ium^infi^  qi(|  est  1^ 
fondeipent  dç  toute  coni^aispstitce  f|  priori,  Elle  nous 
serf  à  pfodifirp  Iç  diyers  de  riQtuUioq,  et  à  l'unir  ^ 
l'aide  de  Vui^îté  nécessaire  de  Tapefceptiou  pure. 
Les  deux  tormes  extrêmes,  la  sensibilité  et  l'entende- 
menti  doivent  0tre  mis  en  rapport  4'une  maniè|*e 
nécessaire  par  le  moyen  de  cette  fonction  transeen- 
dentale  de  l'imagination  *,  sans  cela  ces  deux  facultés 
donneraient  bien  encore  des  phénomènes^  mais  pas 
d'pbjets  d'une  connaissance  empirique,  par  consé- 
quent pas  d'expériencQ.  L'expérience  réelle,  qui  m 
compose  de  l'appréhension,  de  l'association  (delà  r^ 
produptiop),  enfin  de  la  reconnaissance  deç  phéno- 
mènef ,  comprendra  dans  ce( .  élément  dernier  et 
suprême  (dans  l'élément  purement  empirique  de 
l'expérience),  deseoncepts  qui  rendant  possible  l'unité 
formelle  de  l'expérience,  etavec  elle  toute  valeur  objec- 
tive (vérité)  de  la  connaissance  empirique.  Ces  prin- 
cipeç  de  la  reconnaissance  du  divers^  en  tant  qu'ils  ne 
concernent  que  la  forme  d'une  expérience  en  général^ 
sont  nos  catégories.   Elles  servent  donc  de  fonde- 
ment à  toute  unité  fprniellQ  dans  la  synthèse  de  l'i- 
magination, et  par  le  moyen  de  cette  synthèse,  à 
tout?  unité  de  l'usage  ei^pirique  de  cet(e  faculté 
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(dans  la  récognition,  la  reproduction,  Tassociation, 
l'appréhension),  jusqu'aux  phénomènes,  qui  ne  peu- 
vent faire  partie  de  la  connaissance,  et  en  général,  de 
notre  conscience,  par  conséquent  de  nous-mêmes, 
qu'à  la  condition  de  ces  éléments. 

L'ordre  et  la  régularité  dans  les  phénomènes,  ce 
qife  nous  appelons  nature^  est  donc  notre  œuvre  à 
nous,  et  nous  ne  l'y  trouverions  pas,  si  elle  n'y  avait 
pas  été  mise  d'abord  par  nous ,  ou  par  la  nature  de 
notre  esprit.  Car  cette  unité  naturelle  doit  être  une 
unité  nécessaire,  c'est-à-dire  une  certaine  unité  à 
'  priori  de  la  liaison  des  phénomènes.  Mais  comment 
pourrions-nous  produire  une  unité  synthétique  à 
priori,  s'il  n'y  avait  pas  dans  les  sources  originelles 
de  notre  esprit  des  raisons  subjectives  d'une  sembla- 
ble unité  à  priori,  et  si  ces  conditions  subjectives  n'é- 
taient pas  en  même  temps  objectivement  valables, 
puisqu'elles  sont  les  fondements  de  la  possibilité  de 
connaître  en  général  un  objet  dans  l'expérience? 

Nous  avons  défini  plus  haut  l'entendement  de  di- 
verses manières;  nous  l'avons  appelé  :  une  spontanéité 
de  la  connaissance  (par  opposition  à  la  réceptivité  de 
la  sensibilité),  une  faculté  de  penser,  ou  bien  encore 
une  faculté  des  concepts  ou  des  jugements  ;  toutes  dé- 
finitions qui,  mises  dans  tout  leur  jour,  reviennent  à 
une  seule.  Nous  pouvons  à  présent  le  caractériser 
comme  étant  la  faculté  des  règles.  Ce  signe  est  plus 
fécond,  et  se  rapproche  davantage  de  l'essence  de  la 
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chose.  Lasensibiliténoiisdonnedes  formes  (de  Tint  ui- 
tion),  et  reatendementdes  règles.  Il  est  toujours  appli- 
qué à  observer  les  phénomènes  pour  y  trouver  quelque 
règle.  Les  règles,  si  elles  sont  objectives  (si  par  con-* 
séquent  elles  se  rattachent  nécessairement  à  la  con- 
naissance de  l'objet),  s'appellent  lois.  Quoique  nous 
apprenions  beaucoup  de  lois  par  expérience,  ces  lois 
ne  sont  cependant  que  des  déterminations  particu- 
lières de  lois  supérieures  encore,  parmi  lesquelles  les 
plus  élevées  (auxquelles  toutes  les  autres  sont  soumi- 
ses) procèdent  à  priori  de  l'entendement  même,  et  ne 
sont  pas  empruntées  de  l'expérience,  mais  au  con- 
traire donnent  aux  phénomènes  leur  légitimité,  et 
doivent,  par  cette  raison  même,  rendre  l'expérience 
possible.  L'entendement  n'est  donc  pas  simplement 
une  faculté  de  se  faire  des  règles  en  comparant  des 
phénomènes  :  il  est  même  la  législation  pùur  la  na- 
ture :  c'est-à-dire  que  sans  l'entendement  il  n'y  au- 
rait pas  du  tout  de  nature,  ou  pas  d'unité  synthéti- 
que de  la  diversité  des  phénomènes  suivant  certaines 
règles  :  car  des  phénomènes,  comme  tels,  ne  peuvent 
avoir  lieu  hors^de  nous;  ils  n'existent  au  contraire  que 
dans  notre  sensibilité.  Mais  celle-ci,  comme  objet  de 
la  connaissance  dans  une  expérience,  avec  tout  ce 
qu'elle  peut  contenir,  n'est  possible  que  dans  l'unité 
de  l'aperception.  Mais  l'unité  de  l'aperception  est  le 
fondement  transcendental  de  la  légitimité  nécessaire 
de  tous  les  phénomènes  dans  une  expérience.  Cette 
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même  unité  de  Taperception  pai*  rapport  â  la  diver- 
BÎté  des  réprésebtatioDS  (pour  la  déteritlltier  en  par- 
tant d*une  seule)  est  la  l^gle,  et  la  faculté  de  ces  ré- 
glée) r«ntendembtlt«  Tous  les  phénoMètles^  bomme 
eipfiriéiliced  po^isibles^  Èoût  dodê  d  pHùri  datili  Teh- 
tetldemwt^  et  eii  tireât  Jaur  possibilité  Ibrmellé,  de 
ift  tnêine  ttiftUière  (}il'ilb  «ont,  à  titre  dé  pwtfôl^  intui- 
tiUttft;  datlB  \A  MUdibilité,  et  qu'ilë  hé  Vbht  possibles 
qtle  pkf  èU«  soiig  le  rapport  de  là  toimb. 

L'etitèiiaeittent  plir  est  dbtle  4ànd  lés  cftté^oHed  la 
loi  de  ruMté  Syuthétit^ue  dd  toUd  les  phétiomênes^  et 
rend  par  Ift  pdMibîô  {)Hginellen)ent  et  avant  tout 
rexpéHéiice  qhftnt  A  la  foi'tne.  Mais  notlA  n'avions, 
datld  la  déduction  trandfcendetitalë  des  catégories,  qu'à 
fHire  comprendre  be  rapport  de  l^ehtëhdement  ft  la 
Ëëhsibilité,  et  par  son  tnoyèn  à  tous  les  objetb  deTex- 
périence,  par  conséquent  à  établir  là  valeur  objebtive 
de  ses  cbncbptB  purs  àpriïiHttkfLxht  ainsi  IbûrbH- 
^lUëëtteûrtétitéi 

IDÉE  SOMMAIRE 

De  la  légifelmité  et  de  Tunique  possibilité  de  cette  déduction  des 

concepts  intellectuels  purs. 

Si  les  objets  de  notre  connaissance  étaient  dès  cho- 
ses en  soi,  nous  n'en  pourrions  pas  avoir  dés  con- 
cepts dpnon. 'Car  où  feudrait-il  les  prendre?  Si 
nous  les  tirions  de  l'objet  (sans  même  rechercher 
comment  cet  objet  pourrait  nous  être  donné),  nds 
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cdlîcepts  sêfâlent  purement  etnpirïques,  il  n*y  en  au- 
rait pas  à  priori.  Si  nous  les  tirons  8e  liotis-mèmes, 
aloî^  c6  qui  li'est  simplement  qu'en  nous  ne  peut  dc- 
téi*aiifaet  la  iiùalité  d^utt  objet  différent  de  nos  Wprô- 
sentatiohâ,  c'est-à-dire  être  une  l'alâon  nécessaire  de 
l'eilstèilce  ii'tin  objet  auquel-  se  rapporte  quetijue 
éïùie  àé  seirtbîàble  â  ce  que  Ubiis  avons  déjà  pensé, 
une  l*àiâôâ  ({ui  né  doive  pas  plutôt  nous  Élire  regarder 
tdulé  bette  représentation  comme  vaine.  Si  au  con- 
traire il  n'est  partout  question  que  de  phénomènes, 
alolrâ  11  est  non-seuleiriéht  possible,  mais  nécessaire 
ehtiorè,  (^Uê  ceMairiscohcèptsàpnon  précèdent  la  con- 
nalàsance  enîpirlqtîe  dès  objets.  Comme  phénomènes, 
ils  fbi'iilent  ettectlvèiîient  un  objet  qui  n'est  qu'en 
noué,  par  la  raison  qu'une  pure  modification  de  no- 
tre sensibilité  ne  se  rencontre  iabsolument  pas  hors 
de  nousw  Or,  la  représentation  même  que  tous  ces 
phénomènes^  par  ednsé(}uent  tous  les  objets  dont 
nous  pouvons  nous  occuper,  sont  tous  en  moi,  c'est- 
à-dire  des  déterminations  de  mon  Même  identique, 
exprime  la  nécessité  d*Une  uhlté  universelle  de  ces 
déterminations  dans  une  seule  et  même  apercep- 
tion.  Cette  unité  de  la  conscience  possible  constitue 
la  forme  de  toute  connaissance  des  objets  (par  les- 
quels le  divers  est  conçu  comme  appartenant  à  un 
objet  unique).  La  manière  dont  la  diversité  de  la  re- 
présentation sensible  (de  l'intuition)  appartient  à  la 
conscience,  précède  donc  toute  connaissance  de  l'ob- 
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jet,  comme  en  étant  la  forme  intellectuelle,  et  consti- 
tue même  une  connaissance  formelle  à  priori  de  tous 
les  objets,  en  tant  qu'ils  sont  conçus  (catégories).  Leur 
synthèse  par  l'imagination  pure,  l'unité  de  toutes 
les  représentations  par  rapport  à  l'aperception  pri- 
mitive, précède  toute  connaissance  empirique.  Des 
concepts  intellectuels  purs  ne'sont  donc  possibles  qu'à 
priori;  ils  sont  même  nécessaires  relativement  à  l'ex- 
périence, parce  que  notre  connaissance  ne  se  rapporte 
qu'à  des  phénomènes,  dont  la  possibilité  réside  en 
nous,  dont  la  liaison  et  l'unité  (dans  la  représentation 
d'un  objet)  ne  se  trouvent  qu'en  nous  encore,  et  doi- 
vent pgir  conséquent  précéder  toute  expérience,  afin 
d'en  rendre  avant  tout  la  forme  possible.  C'est  en 
partant  de  ce  fondement,  le  seul  possible  entre  tous, 
que  notre  déduction  des  catégories  a  été  exécutée. 

ANALYTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

LIVRE  DEUXIEME. 

Analytique  des  principes. 

La  Logique  générale  s'élève  sur  un  fondement  par- 
faitement d'accord  avec  la  division  précédente  des 
facultés  supérieures  de  connaître^  qui  sont  :  V entende- 
ment ^  le  jugement  et  la  raison.  Cette  science  traite 
donc,  dans  son  Analytique,  des  concepts  j  des  jugements 
et  des  raisonnements j  suivant  les  fonctions  et  l'ordre 
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des  facultés  intellectuelles  que  l'on  comprend  en  gé- 
néral sous  la  dénomination  -  large  d'entendement. 

Cette  Logique  purement  formelle,  faisant  abstrac- 
tion de  toute  matière  de  la  connaissance  (pure  ou  em- 
pirique), et  ne  s'occupant  en  général  que  de  là  forme 
de  la  pensée  (de  la  connaissan^ce  discursive),  peut 
comprendre  aussi  dans  sa  partie  analytique  le  canon 
ou  la  règle  de  la  raison,  dont  la  forme  a  son  près- 
crit  certain,  prescrit  qui,  sans  considérer  la  nature 
particulière  de  la  connaissance  qu'on  y  traite,  peut 
être  aperçu  à  priori^  par  la  simple  décomposition  des 
actes  de  la  raison  en  leurs  divers  moments.    ^ 

La  Logique  transcendentale  étant  restreinte  à  un 
objet  déterminé,  à  la  connaissance  pure  à  priori,  ne 
peut  imiter  la  Logique  générale  dans  cette  division  ; 
car  on  comprend  que  l'usage  transcendental  de  la 
raison  ne  vaut  point  objectivement,  et  n'appartient 
par  conséquent  pas  à  la  logique  de  la  vérité^  c'est-à- 
dire  à  l'Analytique  ;  mais  que,  comme  logique  de 
r apparence,  elle  réclame  une  partie  spéciale  de  la 
science  scolastique,  sous  le  nom  de  Dialectique  trans- 
cendentale. 

L'entendement  et  le  jugement  sont  donc  suscepti- 
bles d'un  canon  pour  leur  usage  objectivement  vala- 
ble, et  par  conséquent  vrai,  dans  la  logique  trans- 
cendentale, et  appartiennent  en  conséquence  à  la 
partie  analytique  de  cette  logique.  Mais  la  raison, 
dans  ses  tentatives  pour  décider  quelque  chose  à 
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priori  but  les  objeti,  et  étebdre  la  tsonnàissatlëe  àti 
delà  déô  bornes  de  Pexpérienca  possible,  est  ti3Ute 
dialectique^  et  des  afllt*iiiâtiotis  d'apparence  hé  peu- 
vent absolument  i)as  s'accofntioder  â  un  cânbn  tel 
cependant  que  doit  lé  contenii^  TAtialyti^Ue. 

VÀfial^tique  des  principes  d'est  donc  siiUplenient 
qu'un  canon  pbUr  la  facullé  de  juger.  Elle  apprend 
au  jugement  â  mire  aux  phéDobènes  l'ajij^Iication 
des  concepts  intellectueté  qui  contienneni  la^  con- 
dition de  règles  a  priori {i).  Me  proposant  de  trai- 
ter dèô  Principes  propres  de  Veniendemeni^  je  me 
servirai  donc  des  ihols  théorie  du  jugement  pour  dé- 
.  signer  plus  pai'ticuUèrement  ce  traité. 

■ 
INTRODUCTION. 

Du  jugement  transcendental  en  général. 

*-  -  Si  je  Fais  de  Ventendement  en  général  ia  faculté 
des  règles,  la  faculté  de  juster^eraja  faculté  de 
subsumer,  c'est-à-dire  de  distinguer  si  quelque 
chosenist  ou  n'est  pas  soumis  à  une  règle  donnée 

"  (casus  datœ  legis),  La  Logique  générale  ne  contient 
pas  de  prescrits  pour  le  jugement  et  n'en  peut  pas 
même  contenir;  car,  puisqu'elle  fait' abstraction  de 
toute  matihre  de  la  connaissance]  il  ne  .lui  reste  qu'à 

«  ■ 

(ij  Rêgl€y  signifie  ici  idée  générale.  T. 
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exposef*  ânalytiquement  la  sitnple  forme  de  la  mn* 
naiBBanëe  dand  les  concepts,  dans  les  jugements  et 
les  raiéoIiIlBIll^nt8 ,  et  à  établir  par  là  les  règles 
formelles  de  tout  usagé  dé  reoteildetaeDtk  6i  dono 
elle  Yottlait  faire  Voir  en  général  comment  OD  doit 
fiubsumer  a  ces  règles^  e'QBt-»à-dire  comment  on  doit 
distinguer  si  quel(lue  chose  y  e9t  ou  non  lK)umis»  il 
est  éyident  qu'elle  ne  le  pourrait  encore  qu'en  sui- 
vant quelque  règle.  Mais  cette  règle,  par  là  même 
qu'elle  en  serait  une^  exigerait  une  nouvelle  instruc*- 
tion  pour  le  jugements  D'où  l'on  voit  que  l'enten* 
dément  estf  à  la  vérité)  capable  d'instruction  au 
moyen  de  règles^  mais  que  le  jugement  est  un  don 
naturel  particulier  qui  ne  peut  absolument  pas  être 

appriBj  tttaii  qui  vent  êeûlëmetit  être  eultif 6.  Cette 

faculté  est  âonc  au^sî  la  partie  constitutive  du  bon 
sens^  dbnt  le  défaut  né  peut  être  réparé  par  au* 
cune  étilde;  car  qiioiqiie  cette  éttidë  puisse  donner, 
inoculer,  pour  ainsi  dire,  à  une  intelligence  bor- 
née de  nombreuses  réglée  ëi1i^rufitéë&  ft  tin  esprit 

étraugêi",  cgpôndant  la  feeulté  de  s'en  tiërvir  tiôfive- 

nàblemeht  appartient  à  l'élève  lui-même,  et  aucune 
des  règles  qu'on  peut  prescrire  à  ce  sujet  n'est 
un  sur  garant  contre  le  mauvais  usage  qu'il  pour- 
rait fkirë  des  première^  pa^r  suite  du  défaut  de  ce 
don  de  la  nature  (1).  C'est  |)oUrqaoi  un  juge  ^  un 

(1)  Le  défaut  de  jugement  est  proprement  ce  qu'on  appelle  slu- 
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publiciate  peut  avoir  dans  la  tète  un  grand  nombre 
de  règles  pathologiques,  juridiques,  ou  politiques, 
au  point  d'être  en  cela  même  un  profond  docteur, 
et  cependant  failli^  très^-facilement  dans  leur  appli- 
cation, soit  parce  qu'il  manque  de  jugement  natu- 
rel (quelque  sain  que  soit  son  entendement),  pou- 
vant en  effet  apercevoir  le  général  in  abstracto,  sans 
pouvoir  plus  rien  distinguer  dans  un  cas  particulier 
in  concreto;  ou  bien  encore  parce  qu'il  a  été  accou- 
tumé à  juger  par  des  exempks  et  dans  des  affaires 
réelles.  Les  exemples  ont  une  grande  et  unique  uti- 
lité, celle  d'exercer  le  jugement  ;  car,  pour  ce  qui 
regarde  la  justesse  et  la  précision  de  l'aperçu  intel- 

pidité.  Il  n'y  a  pas  de  remède  à  un  tel  vice.  Une  tête  obtuse  et  bor- 
née, qui  ne  manque  qu'à  un  certain  degré  d'entendement,  et  de 
concepts  intellectuels,  est  très-susceptible  de  s'orner  par  l'instruc- 
tion ,  même  jusqu'à  l'érudition.  Mais  aussi,  comme  le  plus  souvent 
il  y  a  défaut  de  jugement  chez  ces  sortes  de  gens  (comme  dans  la 
seconde  épître  de  saint  Pierre*),  il  n'est  pas  rare  de  trouver 
des  hommes  très-instruits  qui  laissent  apercevoir  dans  l'emploi  de 
leur  science  ce  vice  irrémédiable. 

*  Se  dois  dire  ici,  pour  l'acquit  de  ma  conscience,  que  cette  version  porterait 
à  croire  que  la  seconde  épltre  de  saint  Pierre  est  marquée  du  yice  intellectuel 
en  question  ;  tandis  que  le  traducteur  anglais  croit,  au  -contraire,  qu'il  s'agit  d'une 
allusion  faite  à  ce  défaut  par  saint  Pierre.  Je  n'ai  pas  su  trouver  cette  allusion. 
Mais,  comme  je  ne  voudrais  pas  faire  dire  à  Kant  ce  qu'il  n'a  pas  dit  en  efiet,  voici 
sa  phrase  et  les  versions  que  j'en  ai  sous  les  yeux.  Il  vient  de  parler  d'une  tête  ob- 
tuse :  Ein  stumpfer..,  Kopf,  etc.  Da  e$  aber  gemeiniglieh  altdann  auch  an  jenem 
(der  tecunda  Pétri)  zu  fehlen  pflege....  Littéralement  :  à  celui-là  (à  la  seconde 
[ou  de  la  seconde,  ou  plutôt  encore  dans  la  seconde,  puisque  l'auteur  conserve  ici 
la  terminaison  latine  de  l'ablatif]  de  Pierre)...  Dans  tous  les  cas,  il  y  a  oMipse. 
Voici  les  autres  traductions  :  lo  Angl.  But  as  Ihen  commonly  there  it  thc  want 
alluded  to  {secunda  Pétri),..**  So  Ital.  Ma,  siecome  in  ingegni  co»\  fatli  è d'feUosa 
ordinariamente  anche  la  délia  facollà  (/a  seconda  di  Pietro).,.  3e  Lat.  Sed  qao" 
niàm  plerumque  etiam  altéra  pars  Pétri  déesse  videtur..,  T. 
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lectuel,  ils  lui  portent  en  général  un  grand  préju- 
dice, parce  qu'ils  cadrent  rarement  d'une  manière 
parfaite  avec  la  condition  de  la  règle  (comme  casus 
in  terminis)j  et  affaiblissent  souvent  en  outre  la 
contention  d'esprit  nécessaire  pour  apercevoir  abs- 
traitement les  règles  dans  toute  leur  unité,  indé- 
pendamment des  cas  particuliers  de  l'expérience,  et 
font  enfin  que  l'esprit  s'accommode  à  l'usage  de  ces 

I 

règles  plutôt  comme  à  des  formules  que  comme  à  | 
des  principes.  Les  exemples  sont  donc  en  quelque   ^ 
sorte  l'instrument  qui  sert  à  aiguiser  le  jugement,  et 
dont  ne  peut  jamais  se  passer  celui  à  qui  cette  fa- 
culté n'a  point  été  départie  par  la  nature. 

Mais,  quoique  la  Logique  générale  ne  puisse  pas 
donner  de  préceptes  au  jugement,  il  en  est  cependant 
tout  autrement  de  la  Logique  transcendentale;  telle- 
ment que  celle-ci  semble  avoir  pour  attribution. pro- 
pre de  redresser  et  de  garantir  le  jugement  dans  l'u- 
sage de  l'entendement  pur  par  des  règles  détermi- 
nées. Car  la  philosophie  ne  semble  pas  être  néces- 
saire, ou  plutôt  paraît  être  abusivement  employée, 
pour  donner  de  l'extension  à  l'entendement  dans 
le  champ  de  la  connaissance  pure  à  priori ^  et  par  con- 
séquent lorsqu'on  la  fait  servir  comme  doctrine,  puis- 
qu'en  fait  on  a  peu  ou  point  gagné  de  terrain,  mal- 
gré toutes  les  tentatives  faites  jusqu'ici  pour  arriver 
à  ce  but.  Mais  comme  Critique,  c'est-à-dire  comme 
moyen  de  prévenir  les  faux  pas  du  jugement  (lapsus 


tnflli  pnn  qn^  OQWI  «Vfll^t  li^pliiloippltlf)  »'pSre  avep 
liiHtO  si^  pénétralim»  f)(  tQ^t«  ipq  habileté  d'ftxpteq  : 

M»iBlaptuïâpp)ii$tr4n^n4ept{il§9ç«ia()9prqprf;( 
qu'ootrfl  U  r^le  (  Ql)  plutôt  l§  ponflitioq  géq^le  de^ 
rê^ltf)  qui  iwt  dpQQ^  (l(^A9  Ip  cofloept  pu?  de  VeA- 
(endmnpnd  ell0  p9p(  en  Q^èpiQ  tQipp^k^iro  voir  à 
prim  le  cas  auquel  ce»  règles  doivent  être  fippUqqéei, 
14  cause  de  sa  lupéf iofité  eo  ce}a  par  rapport  à  toutes 
les  autres  M^nce^  enaeigqaPte^  (excepté  le^  mathé- 
matiques), e'e^t  qu'fiUfttraite  de  concepts  qui  doivent 
se  rapporter  à  priori  à,  leurs  objets,  et  dont  par  coq- 
péquent  la  valeur  pbjective  ^e  peut  pas  êtrp  démon- 
tfép  à  posteriori;  car  il  «e  i' agirait  pas  là  dp  la  va- 
Içfur  objective  eipérimeAtale  de  ces  concepts.  Mais  la 
p^iilosQphie  transcendenfale  doit  cependant  donner 
en  m^WP  temps  di^ns  des  caractères  généraux,  et 
néi^nnioinSi  suffisants  des  conditions  sous  lesquelles 
des  objets  puissent  être  donnés  en  accprd  avec  ces 
cpqcept^y  autrement  ils  manqueraient  d'objets,  et 
ne  seraient  que  de  simples  formes  logiques  et  nou  des 
concepts  purs  de  reptendement. 

Cette  théorie  trç>mçendentale  de  la  foci^lté  de  juger  se 
réduit  donc  à  deu]|^  chapitres  :  le  premier,  qui  traite 
de  la  condition  sen8i];)l^sous  laquelle  seule  des  cqu- 
cept«  pur9  de  rentcndemcut  peuvent  être  employés 
c'e8tT!4*4ife  du  jc/^m0ii^m$  d^  Tfinteadpwent  pur; 


le  sacopd]  (|ui  traitfi  de^  jugeiqeots  synthétiqpeç  dé- 
rivant des  concepts  pu(*s  dQ  l'enteademppt  stogs 
cette  copditipQ  à  priori,  et  qui  6erv0nt  de  fondement 
aux  autres  conuaissaDces  à  priçri^  c'est-àHlixe'^  des 
priDcipe^  de  Tepteademeqt  pur. 

m 

THÉORIE  TRANSCENDENTALE  pU  JUGEMENT 

(ou  ANA|.YTIQUE  DBS  PRINCIPES). 

CHAPITRE  B?IBMI]SR. 

Ou  Bchénaatisme  clris  concepts  intellectuels  purs. 

Daj|s  toute  subsompty n^d^in^b|et  sous^  un  con- 
cept, la  représentation  de  F  objet  doitêjred'une  na- 


titre  analogue  k  celle  du. concept;  c'est-à-dire  que  le 
conceptdoit  contenir  ce  gifi  est  représenté  dans  Tobjet 
àTubsumerTc^r ^^esTprécisémên t~7^e  que  signifie  la 
proposition  qu'un  objet  est  contenu  sous  up  concept. 
Ainsi  le  concept  empirique  d'un  plat  a  de  Tapalogie 
avec  le  concept  géométrique  pur  d'un  cercle,  puisque 
la  rondeur  qui  est  connue  dans  le  preipier  peut  être 
perçue  dans  le  second,  ' 

Mais  les  concepts  purs  de  l'entendement,  en  com- 
paraison avec  dçs  intuitions  empiriques  (avec  des  in- 
tuitions sensibles  en  général)  en  son^  tout  à  fait  dif- 
férentsei  ne  peuvent  jamais  se  trouver  dans  une  in- 
tuition. D'où  vient  donc  la  subsomption  des  intuition^ 
sous  les  poncepts,  par  conséquent  Vapplication  des 
catégories  aux  phénomènes,  quand  cependant  pr- 


160  LOGIQUE 

sonne  ne  peut  dire  que  ces  catégories^  par  exemple  la 
causalité  9  puissent  aussi  être  perçues  par  les  sens, 
être  comprises  dans  le  phénomène?  Cette  question, 
si  naturelle  et  si  importante,  est  donc  proprement 
la  raison  qui  rend  nécessaire  la  théorie  transcen- 
dentale  du  jugement,  pour  faire  voir  comment  des 
concepts  purs  de  V entendement  peuvent  en  général  être 
appliqués  à  des  phénomènes.  Dans  toutes  les  autres 
sciences  où  les^concepts  par  lesquels  l'objet  en  général 
est  pedsé  ne  sont  pas  essentiellement  différents  de 
ceux  qui  le  représententm  concre^o  comme  il  est  donné, 
il  n'est  pas  nécessaire,  pour  l'application  du  concept 
à  l'objet,  de  donner  une  explication  particulière. 
j<\  Il  est  clair  maintenant  qu'il  doit  y  avoir  un  moyen 
I  terme  qui  ressertible  en  partie  à  la  catégorie,  en  par- 
tie au  phénomène,  et  qui  rende  possible  l'application 
de  la  première  au  dernier.  Cette  représentation  in- 
termédiaire doit  être  pure  (n'avoir  rien  d'empirique), 
et  cependant,  d'une  part,  être  intellectuelle^  et  de  l'au- 
^^  tre  sensible.  Tel  est  le  schème  transcendental. 
*^^  Le  concept  intellectuel  renferme  l'unité  synthéti- 
que pure  de  la  diversité  en  général.  Le  temps,  comme 
condition  formelle  de  la  diversité  du  sens  intime, 
par  conséquent  de  la  liaison  de  toutes  les  représenta- 
tions, contient  une  diversité  à  priori  dans  l'intui- 
tion pure.  Or,  une  détermination  transcendentale  de 
temps,  en  tant  qu'elle  est  analogue  à  la  catégorie  (qui 
en  fait  l'unité),  est  universelle  comme  elle,  et  re- 


TRANSGBIÎDENTALË.  1 6 1  ! 

pose  sur  une  règle  à  priori.  Mais,  d'un  aulre  côlé, 
elle  est  analogue  au  phénomène^  puisque  le  ieni|Mi 
est  compris  dans  toute  représentation  empirique  de 
la  diversité.  Une  application  de  la  catégorie  à  dés 
phénomènes  devient  donc  possible  par  le  moyen  de 
la  détermination  transcendentale  du  temps  ;  et  cette 
détermination ,  comme  sphême  des  concepts  de  Ten- 
tendement,  rend  po^ssible  la  subsomption  des  phéno- 
mènes à  la  catégorie.     ^ 

D'après  ce  qui  a  été  démontré  dans  la  déduction 
des  catégories,  personne,  je  pense,  n'hésitera  à  pro- 
noncer sur  la  question*  :  Si  l'usage  de  ces  concept^ 
purs  est  seulement  empirique,  ou  bien  eneore  s'il  est 
transcendental;  c'est-à-diresi  cesconcepts,  comme  con- 
ditions d'une  expérience  possible,  se  rapportent  àpriori 
seulement  à  des  phénomènes  ;  ou  si,  comme  condi- 
tions de  la  possibilité  des  choses  en  général,  ils  peu- 
vent se  rapporter  à  des  objeteensoi  (sans  aucun  égard 
à  notre  sensibilité).  Car  nous  avons  vu  que  des  con- 
cepts sont  tout  à  fait  impossibles  et  qu'ils  ne  peuvent 
avoir  aucun  sens  quand  un  objet  ne  leur  est  pas  donné 
soit  à  eux-mêmes,  soit  aux  éléments  dont  ils  se  com- 
posent ;  que  par  conséquent  ils  ne  peuvent  concerner 
les  choses  en  soi  (sans  eonsidérer  si  et  comment  ces 
choses  peuvent  nous  être  données).  Nous  avons  vu,  de 
plus,  que  la  seule  manière  dont  ces  choses  nous  sont 
données,  est  la  modification  de  notre  sensibilité;  en- 
fin, que  des  concepts  purs  à  priori  doivent  comenir 
I.  11 
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à  priorij  indépendamment  de  la  fonelioa  derenien- 
dament  dans  la  catégorie^  des  conditions  formelles  de 
lai  8etiBibilité(particQlièrementdu&ens  intime)^  coa- 
ditions  qui  en  reiiferment  une  autre  générale  sous 
laquelle  seule  la  catl^orie  peut  être  appliquée  à  uta 
objet  quelconque^  Nous  appellerons  cette  condition 
f(^tnbllb  et  pure  dé  la  sensibilité^  à  laquelle  le  coti- 
côpt  intellectuel  est  reitréiiit  danssonusage^le  jcAéme 
de  ce  concept  intellectuel  ;  et  le  procédé  de  l'enten- 
dement relatif  à  ce  schéme,  le  schémaiisme  de  Tenten- 
dement  pur» 

Le  schème  d'est  toujours  en  lui-même  qu'un  pro- 
duit de  l'imagination  ;  mais  comme  la  )9ynthèse  de 
cettiB  dernière  n'a  pour  but  aucune  intuition  parti- 
eulière,  mais  seulement  l'unité  dans  la  déterminatioil 
de  la  sensibilité,  le  schêrae  doit  donc  être  distingué 
de  l'inlage.  Ainsi,  quand  je  dispose  cinq  points  l'uil 

après  l'autre  de  tette  manière ,  j'ai  une  image 

du  nombre  cinq.  Au  contraire-,  qùatid  je  conçois  seu- 
lement un  nobibre  en  gëhéral,  qui  peut  être  ou  cinq^ 
ou  i(^nt,  cette  pedsée  iest  plutôt  alors  la  représenta- 
tion d'une  méthode  poUr  représenter  en  une  image 
une  multiplicité  (v.  gl  mille)  conformément  à  un 
certain  concept,  que  pour  représenter  cette  image 
même,  qu'il  me  sër&iit  d'ailleurs  très-difficile,  dans 
le  deruier  cas^  de  parcourir  des  yeux  et  de  comparer 

^     avec  le  confeept.  Or,  cette  représèhtation  d^i n procédé 
I    général  de  l'imagination,  pour  donner  à  un  concept 

"^  son  iniàge,  s'appelle  le  schême_dg^ce  concept. 
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En  eflOat)  tiôs  cbncë^tft  detisibles  ^dnt  ri'oDt  pôini 
pdur  fondement  des  imâgeii  des  dbj'eW)  liitiiâ  déd  schê* 
mes.  Abeune  image  d'an  triangle queteônltltib  ne  pdtiS 
rait  jamais  être  adéquate  ad  concept  d'un  tHanj^lbetl 
général  ;  car  jaihais  elle  n'atteindrait  là  |^nëmlitS 
du  concept  qui  fait  qu'il  Vistut  poUr  tbbb  M  triftngll9i9> 
rectangles,  isocèles,  etc.  $  elle  serait  tôtljbun^t*estreinte 
à  une  seule  partie  de  cette  iphètt.  Le  âehême  du 
triangle  ne  peut  exister  ailleurs  que  dAns  là  pensêidv 
et  indique  une  règle  de  lu  synthèse  de  l'ibiagihà^ 
tion  par  rapport  aux  figures  pUres  dans  l'espace»  ^ 
Un  objet  de  l'expérience  bu  &bn  itttage  atteint  bi^U 
moins  encore  le  cft^ncept  empirique;  ce  côttbept  lA 
rapporte  toujours  immédiatenieut  au  Bbhêmç  de  Tl- 
màgination^  comme  à  une  règle  db  la  déterUiinatiôb 
de  notre  intuition,  suivant  un  certain  concept  gé^ 
néral.  Le  concept  de  chieti  désigUe  une  règle  d'après 
laquelle  mon  imagination  peut  décrira  la  figuïie  d'utt 
quadrupède  en  général  sans  être  restreinte  à  àUcun^ 
figure  particulière  que  nous  offre  rex^rlfedfcfe,  Uôn 
plus  qu'à  une  image  possible  quelconque  (|ue  je 
pourrais  me  représenter  in  condrétù.  Ce  schéihâtiétti'e 
de  notre  entendemètat,  par  rappért  auk  ph^nbïnèUeÀ 
et  à  leurs  simples  formes^  est  Un  art  iteièret  danK  léA 
profondeurs  de  l'âme  humaine,  dohthbtiib  aurons  de 
la  peine  à  jamais  arracher  le  trai  procédé  à  la  taatûre 
pour  1«  mettre  en  quelque  sorte  sou^  lès  yteùk.  Seu- 
lement, il  nbus  eât  permis  de  dire  qu^  Vifriasfeàè  là 
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faculté  empirique  est  un  produit  de  l'imagination 
productive,  et  que  le  schême  des  concepts  sensibles 
(comme  de  figures  dans  l'espace)  est  un  produit,  et 
comme  un  monogramme  de  l'imagination  purçàpno* 
fij  par  lequel  et  suivant  lequel.seul  les  iniages  sont 
définitivement  possibles.  Mais  des  images  ne  peuvent 
jamais  être  liées  au  concept  que  par  l'intervention 
du  schême  qu'elles  indiquent  et  auquel  elles  ne  sont 
point  en  elles-mêmes  parfaitement  adéquates.  Auconj 
traire,  le  schême  d'un  concept  pur  de  l'entendement 
est  quelque  chose  qui  ne  peut  être  réduit  à  aucune 
ima^e  ;  il  n'est  que  la  synthèse  pure,  ^^^^iffî<^  **'"^?Tlti 
une  règle  de  l'unité^  d'accord  avec  des  concepts,  en 
rénéral,  et  qu'exprime  la  catégorie.  C'est  un  produit 
t^anscendental  de  iHinagination.  qui  concerne  la  dé- 
termination du  sens  intime  en  général,  suivant  les 
conditions  de  sa  forme  (du  temps)  par  rapport  à  toutes 
les  représentations,  en  tant  qu'elles  doivent  être  liées 
à  priori^  en  un  concept  conformément  à  l'unité  de 
l'aperception. 

Sans  nous  arrêter  à  une  aride  el  Aistidieuse  ana- 
lyse de  ce  qui  est  exigé  pour  des  scL  'jmes  transcen- 
dentaux  des  concepts  purs  de  rentendement  en  gé- 
néral, nous  exposerons  plus  volontiers  ces  schêmes 
suivant  l'ordre  des  catégories  et  eu  rapport  avec  elles. 

L'.iniage  pure  de  toutes  les  quantités  ou  grandeurs 
(fu^ofunAj  pour  le  sens  externe,  est  l'espace  ;  celle 
de  tous  les  objets  des  sens  eu  général,  c'est  le  temps. 
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Mais  le  scliême  pur  He  la  quantité  ^^uànfitatî^  comme 
concept  de  l'entendement,  c'est  le  nombre,  qui  est  / 
une  représentation  comprenant  l'addition  successive 
de  un  à  un  (des  choses  de  même  espèce).  Le  nombre 
n'est  donc  autre  chose  gué  l'unité  de  la  synthèse  de 
la  diversité  d'une  intuition  homogène  en  général,  par 
le^fait  que  ie  produis  le  temps  lui-même  dans  l'ap- 
préhension  de  l'intuition. 

La  réalité  dans  un  concept  pur  de  l'entendement 
est  ce  qui  correspond  en  général  à  une  sensation  quel- 
conque;* par  coriaéqueùt  ce  dont  le  concept  désigne 
un  être  en  soi  (dans  le  temps).  La  négation  est  ce 
dont  le  concept  représente  un  non-être  (dans  le 
temps).  L'opposition  de  ces  deux  choses  consiste 
dans  la  différence  du  même  temps,  comme  plein  ou 
vide.  Puisque  le  temps  consiste  uniquement  dans  la 
forme  de  l'intuition,  par  conséquent  dans  la  forme 
des  objets,  comme  phénomènes,  il  s'ensuit  que  ce 
qui  répond  en  eux  à  la  sensation  est  la  matière  trans- 
cendentale  de  tous  les  objets  comme  choses  en  soi 
(réalité  essentielle).  Or,  toute  sensation  a  un  degré 
ou  une  intensité  par  laquelle  elle  peut  plus  ou  moins 
remplir  le  même  temps,  c'est-à-dire  le  sens  intime, 
par  rapporta  une  représentation  d'un  objet,  jusqu'à 
ce  qu'elle  se  réduise  à  rien  (  =  o  =  negatip).  Il  y  a 
donc  un  rapport  et  un  enchaînement,  ou  plutôt  un 
passage  de  la  réalité  à  la  négation  y»qui  rend  représen- 
table tonte  réalité  comme  quantité;   et  le  schême 


y 


4'une  réalité,  conf  fpe  de  h  quantité  de  q^q)q^echo|e, 
en  ^^\  qqe  pette  chpa^  ren^pUt  le  tfimps»  est  pure- 
ment U  prpdwc^ifin  cpqtinue  pt  pnîfpri^^p  de  cette 
ïéf^ljté  ^»P8  |s  tWÏ»»  Iwsqu'on  4?8pepfi  chrqpolq- 

i?q»SWQpt  <ïfl  \%  8«n^tioQ,  qi»i  «  uo  wt^^io  flegré, 

j]}^qu'^  WP  évaqqHJaçpwent,  qn  qMe  Too  pippte 
i()^pa|[)|9p[)flQt  4^  la  flég^tiqn  de  la  seusatjppTaa 

TJTralTute. 

f^e  ^ph^me  dg  la  pubstappe  esj;  Iff  perm^pence  'â\i 
répl  d^pe  le  tep^pa,  c'e^t-Mire  9a  représentation 
çqjflfflfl  un  si^bstrfttmï^  de  la  d^teripjnatjqn  empiri- 
que {lu  jiemps  ^n  gépéfal,  jpquel  eubstratuip,  par 
poq^pqqeut,  j^ste  qu^pd  \UWt  change,  (.e  teinpç  ne 
p3§e  pas,  niais  pp  jpi  pî^sqp  rpxjslieqcp  du  muable. 
^^r  ppnséqqppt  au  lepps,  qui  e^t  pap  lui-n^ême 
Immuable  et  perptapept?  cprre^pond  daps  le  phéno- 
mène, rimmpajjjp  dan»  Texistencp,  c'pst-^dirp  la 
^ul(S|;ance  ;  p\  eq  elle  ^eulp  ppuvept  être  déterminéei^ 
l^  spcceqsion  et  la  siq^pl^néité  d}i  pb^qomèpp  qu^nt 

^u  temps- 

V  l^e  9phème  dp  la  c^u^e  ef  de  la  causalité  d'une 
phoseen  genérs^l  est  le  réel,  qui,  s'il  P?t  Rpséà  vp- 
Iqnté,  est  toujours  çqivi  de  qqelque  autre  chose.  Il 
pqn^iste  dqned^ns  la  ^upeeasjqp  de  la  dlvpf^ité  en 
fapt  qu'pUe  f^\  soumise  à  ^pe  rpglp. 

>/      Le  schême  dp  la  réciprocité  de  rpptifip  et  dp  la 

réaction,  ou  de  la  causalité  mutuelle  de^  sqb^f^UQps 

.par  rapport  à  \Q\xvn  apcidents,  est  le  rapport  simul- 


WwM  d9  l'aatca,  suivant  via^  r«glfi  g^Asm^e. 

thèse  de  différentes  représentations  avec  lo^  (}QI)(liT 

UoRft  du  temp»  «Q  gân^ml  (k  oQi^ir^irf!,  par  ^i^^n^ple 
PS  PQHYAQt  mmn  9n  mêm?  temp»  d^p§  un§  p^io^g, 

mw»  SSHlweot  4'upç  Wî^pi^re  gucç^s^ivç);  pijp  qqq- 
9équmt  la  détermipation  de  la  repré^^ptatiqq  d'un^ 
ohosp  en  un  certain  temps. 

Le  8ohèn)e  de  |a  réalité  essentielle  est   l'existence    v' 
dans  un  temps  déterminé. 

Le  schème  de  )a  nécessité  est  l'^xistenee  dUm  oIk    ^ 
jet  ep  tout  temps. 

On  yoit  donc  par  tout  cela  que  le  schème  de  cha- 
que ca^égoriQ,  tel  que  celui  de' la  quantité,  contient 
et  représente  la  production  (la  synthèse)  du  temps 
lui*mème  dans  rappréhension  successive  d'un  ob* 
jet;  le  schème  de  la  qualité,  la  synthèse  de  la  pen-^ 
sation  (perception)  avec  la  représentation  du  temps, 
o^  rocqupation,  le  rpmplissement  du  tficnps  ;  h 
schème  de  la  relation,  le  rapport  dés  perceptions 
entre  elles  en  tout  temps  (c'est-à-dire  suivant  UUP 
règle  de  la  détermination  de  temps)  ;  enfin,  le  schème 
de  la  modalité  et  de  ses  catj^gories^  le  temps  lui- 
même,  comme  le  corrélatif  de  la  déterminatiqp  d'up 
objet,  si  et  comment  cet  objef  appartient  au  terpp§. 

Les  schêmes  ne  sont  donc  que  des  détermlnaUQns 
de  tempsd  priori  d'après  des  règles  qui,   suivant 
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Tordre  des  catégories,  ont  pour  objet  la  série  du 
temps,  la  matière  du  temps,  Vordre  du  temps,  et  enfin 
Y  ensemble  du  temps  par  rapport  à  toutes  les  choses 
possibles. 

D'où  il  résulte  que  le  schématisme  de  l'entende- 
ment par  la  synthèse  transcendentale  de  Timagina- 
tion  ne  concerne  que  l'unité  de  toute'  diversité  de 
l'intuition  dans  le  sens  intime ,  et  indirectement 
l'unité  de  l'apetception,  comme  fonction  correspon- 
dante au  sens  intime  (à  une  réceptivité).  Les  sehè- 
mes  des  concepts  purs  de  l'entendement  sont  donc 
les  vraies  et  uniques  conditions  pour  donner  à  ces 
concepts  un  rapport  aux  objets,  et  par  conséquent 
pour  leur  donner  une  signification/  en  sorte  que  les 
catégories  n'ont  en  définitive  qu'un  usage  empirique 
possible^  puisqu'elles  servent  simplement  à  sou- 
mettre les  phénomènes  aux  règles  générales  de  la 
synthèse  à  l'aide  de  principes  d'une.unité  nécessaire 
à  priori  (à  cause  de  la  liaison  nécessaire  de  toute 
conscience  en  une  seule  aperception  originelle), 
et  à  rendre  ai^sî  les  phénomènes  susceptibles  d'une 
liaison  .  universelle  en  une  expérience. 

Mais  dans  cet  ensemble  de  toute  expérience  pos- 
sible sont  toutes  nos  connaissances;  et  dans  le  rap- 
port général  à  cette  expérience,  consiste  la  vérité 
transcendentale. qui  précède  toute  vérité  empirique 
^  la  rend  possible. 

Mais  cependant  il  est  visible  que  les  schêmes  de  la 
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sensibilité)  tout  en  réalisant  avant  tout  les  catégo- 
ries^ les  restreignent  néannioins,  c'est-à-dire  qu'ils 
les  bornent  à  des  conditions  étrangères  à  l'entende- 
ment, (savoir,  à  la  sensibilité).  C'est  pourquoi  le 
schème  n'est  proprement  qu'un  phénomène,  ou  le 
concept  sensible  d'un  objet,  d'accord  avec  la  ca- 
tégorie (numerus  est  quantitas  phœnomenon  y  sensatio 
realitas  phœnomenon;  constans  et  perdurabile  rerum 

substantiaphœnomenàn. ^Eternitas,  nécessitas, 

phœnomenaj  etc.).  Si  donc  nous  omettions  une 
condition  restrictive,  nous  étendrions  par  le  fait,  à  ce 
qu'il  semble,  le  concept  limité  auparavant  ;  et  ainsi 
les  catégories'devraient  valoir  dans  leur  signification 
pure  sans  toutes  les  conditions  de  la  sensibilité  à 
l'égard  des  objets  en  général,  têts  qu'ils  sont,  au  lien 
que  leurs  schêmes  représentent  [ces  objets  seulement 
comme  ils  apparaissent.  Elles  auraient  donc  une  va- 
leur indépendante  de  tout  schême,  valeur  beaucoup 
plus  étendue  que  celle  des  schêmes.  Dans  le  fait, 
cependant,  si  l'on  opère  cette  suppression,  et  que 
Ton  fasse  abstraction  de  toute  condition  sensible, 
les  concepts  purs  de  l'entendement  n'auront  plus 
qu'une  valeur  purement  logique,  celle  de  la  seule 
unité  des  représentations,  mais  de  représentations 
sans  objet;  c'est-à-dire  que  ces  concepts  ne  pour- ^ 
ront  se  rapporter  à  aucun  objet,  ne  signifieront 
rien.  La  substance,  par  exemple,  si  l'on  omet  la 
détermination  sensible  de  la  permanence,  ne  signi- 


ûe^  p|uft  qnfl  qm\w^  pbflM  q^i  p»n(  0ln>  pensé 
d»9iw)'  Pfi  j«  «8  PHi»  m^  fftiw  4q  jîuttp  wpwseot*! 

(|0Q§  de  U  phpee  qui,  c^a^p  j!9Uft,  4f)it  yjilpin  4|it|<Q 
4p   R^WWr  im\'  *^l  fiatégppiçB  9{^p«  9<i|iêR)§§  i)fl 

IW  PP«WR^S  ?*  P^  r«Rr4l8ïHpnt  *«8Hï»  ftWft.  CeJ^ 
qui  r^UfP  r^p^eqdepent  en  Iq  |tesfrâ^gnaq(, 

^  CHAPITRE   II. 

Syttinfe  de  tops  le«  principes  de  renten(|einent  pur. 

Pau?  \fi  J5l»ap||,re  pf^Qp^ept  ^qjn%  p'^ypps  ppqijdéré 

qondUippa  géné|:||lp§  pops  le§qqfiilfi§  gevjjp^  ^||p  ppqt 
fajre  qn  légjtjipe  us^gp(je8  cqpc^ptfpprçjle  }'ppfpp^fi- 
lUppt  4anç  le§  jqgerqents  syo^bétiqup^,  |N"q|||  ||eypn? 

jpaintenapf  pxppffir  eo  pp  H"f  ?y^*^W*HflHP  IP^  J"" 

gçrpents  que;  rent^r|(|^îpent  fo^mp  yéellgjp^pt  (i/)fton 
ayecçet^^pil'ppngpeçJjoncrUiqj^fi.  pfqtj-fi  jaj)|^ des  ca- 
tégories doit  infaillibleaiept  çJQnpei:  pqur  p^  fravail 
un  gijide  naturel  ql  spi",  par  ^ije^  sppj  pf^çipéipent  ce 
^ont  le  rapport  à  pne  expérience  possibk  doit  poq- 
stitper  à/^mntoiJteponpaiBs^nc^'ppre  {\f  j'^[|tf»p(^p- 


mmt,  e(;  fe  d^m\  )e  rapport  à  U  sfiDMhili^fip  génécal 
ffifft  cQonaUrp  intégralement  et  fin  nq  «yitème  ton» 

lp§  pcjncipe*  trftpqpen^POtftïiî  de  l'wMg^  <i«  rfiBtfln- 

p«s^  prinflip^?  4  ppflr*  sqrI  «jqei  «ippel^,  non-- 
sfiHJeRien^pTO^  qu'Usi  ^pnt  la  l>apfid'îmtnfif  JMgemgnti, 

Iflais  eqpqre  pe^rce  q^'ilp  nq  §pnt  pap  eqxrmànifi^ 
fondés  sur.  des  ÇQnqaiss^nfie»  plus  ^I^yéps  ft  plus  gé^ 
néralpç.  Cette  propriété  ne  leg  4i9p9i)9e  o^pandAnt 

pas»  toujQurs  d'une  prpHv§.  Cw,  qnoiqqe  patffl  pçpqyp 

pe  puiMjpêtre  pt^His  plq»  pbjQptiFçqipqt  pt  qqgtqqte 

cpqqaifp^ï^pe  ipit  m  pqnHî^irp  k  l»«pd9wn  «lù»t  (<)» 

celg.  n'empiphp  çpppndaqt  PUS  qq'uqp  prpqfe  pe 
puiaap  être  prise  dp§  spurpfB  pqbjpptjyps  df)  la  Pfl8- 
sibilité  d'une  coqp^jseaqcp  dp  j'qj^jpt  pp  géqérftl,  Pt 
Pdênaeqpe  çpttp  prppvp  pp  spjt  néçpssaire;  *ptre- 
pipnt  |p  Rpjnsipp  pncoqrrait  )p  grayp . poqpsop  d'être 
une  a%|flajipri  gratuite. 

Ensuite,  nous  nqua  bocnarona  simplement  aui 
pripqpesqpisQwppoiîteïitaux  catégories.  Farisonpé- 
quept  les  principes  de  TKgtliétiquQ  trftpsofjpdwtale, 


(1)  Le  texte  diffère  ici  suivant  les  éditions;  la  première  porte  : 
Sondent  vielmehr  afle  MrJ^enntnis^  $çin€Â  Q^ecis  zu^  Çfvncfe 
liegt,  etc.  ;  la  seconde  :  Sonder  vielmehr  aller  Erkenntniss,  etc. 
Nous  avons  suivi  la  première,  qpj  ppus  paraît  préférable  pour  le 
8ens.  Le  traducteur  italien  a  fait  de  même.  Nous  avions  d'abord 
suivi  la  seconde,  parce  que  nous  ne  connaissions  pas  la  première. 
C'est  sans  doute  cette  raison  qui  a  aussi  déterminé  le  traducteur 
anglais,  ^ipsi  que  Fauteur  de  la  traduction  latine,    'f!. 
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suivant  lesquels  Teapace  et  le  temps  sont  les  condi- 
tions de  la  possibilitéde  toutes  choses  comme  phéno- 
mènes, de  même  que  la  restriction  de  ces  principes, 
consistant  en  ce  qu*ils  ne  peuvent  se  rapporter  aux 
choses  en  soi^  n'appartiennent  pas  au  champ  de  no- 
tre investigation.  Les  principes  mathématiques  nefont 
pas  non  plus  partie  de  ce  système,-  parce  qu'ils  ne  sont 
pris  que  de  l'intuition  et  non  des  concepts  de  l'en- 
tendement. Cependant  comme  ils  sont  des  jugements 
synthétiques  à  priorij  leur  possibilité  trouvera  néces- 
sairement ici  sa  place;  non  pas,  à  la  vérité,  pour 
démontrer  leur  justesse  et  leur  certitude  apodictique, 
ce  qui  n'est  pas  nécessaire,  mais  seulement  pour 
faire  comprendre  et  pour  déduire  à  priori  la  possibi- 
lité de  ces  connaissances  évidentes. 

Nous  parlerons  aussi  du  principe  des  jugements 
analytiques,  mais  à  IsîT  vérité,  par  opposition  aux 
jugements  synthétiques,  qui  sont  ceux  dont  nous 
avons  proprement  à  nous  occuper,  parce  que  cette 
opposition  même  affranchit  de  toute  équivoque  la 
théorie  de  ces  derniers  jugements,  et  l'expose  claire- 
ment dans  sa  nature  propre. 

SYSTÈME  DES  PRINCIPES  DE  L'ENTENDEMENT  PUR. 

SECTION   I. 

Du  principe  suprême  de  tous  les  jugements  analytiques. 

Quelle  que  soit  la  matière  de  notre  connaissance. 


\ 
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et  de  quelque  manière  qu'elle  se  rapporte  à  l'objet, 
cependant  la  condition  générale,  quoique  purement 
négative,  de  tous  nos  jugements,  est  qu'ils  ne  se  con- 
tredisent pas  eux-mêmes;  autrement  ils  ne  sont  rien 
par  eux-mêmes  (sançégardà  l'objet).  Mais  quoi- 
qu'il n'y  ait  aucune  contradiction  dans  notre  ju- 
gement, il  peut  cependant  lier  des  concepts  d'une 
manière  qui  répugne  à  l'objet,  ou  sans  raisons  suf- 
fisantes à  nous  connues,  soit  à  priori^  soit  à  posteriori. 
Un  jugement  pe^t  donc  être  faux  ou  non  fondé,  sans 
du  reste  renfermer  aucune  contradiction. 

Le  principe  :  Un  attribut  qui  répugne  à  une  chose, 
ne  lui  convient  point,  s'appelle  principe  de  contra- 
diction.  C'est  un  critérium  universel  de  toute  vé- 
rite,  quoique  purement  négatif;  mais  il  appartient 
par  là  même  exclusivement  à  la  Logique,  puisqu'il 
vaut  pour  les  connaissances,- purement  comme  con- 
naissances en  général,  sans  égard  à  leur  objet,  et  dé- 
clare que  la  contradiction  fait  complètement  dispa- 
raître ces  connaissances. 

Mais  on  en  peut  cependant  faire  un  usage  positif, 
c'est-à-dire  le  faire  servir,  non  simplement  à  décou- 
vrir l'erreur  (en  tant  qu'elle  porte  sur  une  contra- 
diction), mais  encore  à  connaître  la  vérité.  Car  si  le 
jugement  est  ana/t/%ue^  qu'il  soit  négatif  ou  affirmatif, 
la  vérité  doit  toujours  pouvoir  en  être  connue  par- 
faitement en  vertu  du  principe  de  contradiction.  A 
l'égard  de  ce  qui  est  déjà  dans  la  connaissance  de' 
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l'objet  bomme  concept;  et  qui  im  tk*dttve  d@jà  pëhdS^  te 
contraire  en  est  «ffectlvishiént  tdUjôiirâ  nié  avec  rài- 
Bon  ;  et  aloré  oe  concë)[lt  doit  H'affltttter  iiécëëëâirë-- 
menti  par  la  raison  qde  le  icontrttirë  de  ce  ttohcëpt 
répugnerait  à  cet  objet. 

Noud  devons  donc  fiire  valoir  le  prificipe  de  con-* 
tradUttùm  comme  printipe  général  et  parfaitement 
suffisant  ponr  toute  conhaissance  analytique;  mais 
son  autorité  et  son  usage  ne  sont  qu'un  criteHudl 
suffisailt  de  la  vérité.  Ce  qui  fait  que  ce  principe 
est  la  condition  sine  qUâ  non,  mais  non  tin  principe 
de  détermination  de  la  vérité  de  tios  connaissàn- 
cesy  c'est  qu'aucune  né  peut  lui  être  contraire  sbus 
peine  de  s'anéantir  elle-même.  Gomme  tiou;^  n'a- 
vons proprement  affaire  maintenant  qu'à  la  partie 
(Synthétique  de  notre  connaissance^  nous  devrons 
toujours  avoir  soin  de  n'agir  jamais  contre  cet  in- 
violable principe,  sans  cependant  pouvoir  en  espéra 
aucun  éclaircissement  par  rapport  à  la  vérité  de  cette 
même  espèce  de  connaissance^  la  vérité  synthétique. 

Il  y  a  cependant  une  fot*mule  de  ce  principe  cé- 
lèbre t  purement  formel  et  dépourvu  de  contenu, 
formule  qui  renferme  une  synthèse  mai  à  propos  con* 
fondue  avec  le  principe  lui-même  et  sans  la  moin* 
dt*e  nécé^ité^  la  voici:  tl  est  iihpossibie  qu'une 
chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps.  Odtre  qu'ici 
là  certitude  apodictique  a  été  ajoutée  inutilement 
({)ar  le  mot  wipossibie)^  certitude  qui  doit  se  Mth^ 
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pt^hdî^e  â*6lib-m&m&  par  là  pM{MBltioti;  cë  jtige*^ 
mëttt  eët  ëhcbte  affeotë  p&Lt  U  bokiditidh  dû  tetttpb  et 
signifie  ëb  qbeiquë  ëorlë  \  Utië  ëliose  ==  A,  qui  est 
qUëiqtib  bhose  =  B-  ne  peut  pa^  ëti  mêthë  tëiUj^tis 
êtt*ë  UOti  É.  iifàts  elle  ^\H  l^ès-bi(ètl  êtlis  suecedâivë- 
mëUt  Vm  ël  l'âûti'ë  (B  et  ûm  B)  ;  par  eiëttiiilé,  Uti 
kbmttlë  l|Ui  est  Jeûnë  ne  pëUt  être  yiëui  ëti  itiêhië 
temps,  mais  ce  même  homme  peut  très-bien  être 
jeune  dans  un  temps,  et  n'être  pas  jeune  ou  être 
vieux  dans  un  autre  teddps.  Or,  le  principe  de 
contradiction,  comme  principe  purement  logique, 
ne  doit  ^aâ  teâtireiiiidiîè  tcë^  énoiicés  là^t  i^àppotts 
de  tëth^i  ^ar  cbhaéqûent  \lhë  seihblàblë  for- 
lïittlè  ëdt  tout  à  fait  Contraire  â  sbii  bttt.  Le  Ualéb^ 
tendu  vieiit  uiii4Uemetit  de  ce  qbé  l'oii  ééi^dre  d'a- 
bord titi  {irédicat  d'une  chose  du  concept  de  ëëtté 
chose,  et  qu'ensuite  on  joint  à  ce  ttiême  prédicat  isbh 
contraire;  ëë  \iûl  lie  donne  jàbiàis  Utië  càntràdiëtiôh 
avec  le  in^él)  tiiaià  IsëUilettient  avëb^ôti  pi*édicdt  (|ut 
lui  ëàt  Uni  ÂJrnthtitfq^ëihëht,  cUntradictibb  t^Ui  n'^ 
même  liéti  (|u'àutàUt  \\\x^  le  pt*bibiër  et  fé  sécbHd 
prédicat  sbUt  posés  dàÀs  le  mêtbb  temps.  Si  je  'dis  : 
un  hottiitië  qdi  ëkt  igborant  n'est  pas  Inàtt^tlit,  la 
cotiditiôti  ëH  mêMe  temps  doit  être  exprîmélé,  car  be- 
lui  qui  eàt  ignbt*antdans  uil  temps  peut  très-bien  être 
instruit  dUns  ùti  autre.  Mais  si  je  dià  :  àucuh  hôbime 
igtiorUnt  b'ëàt  inàtruiti  là  prtipositi'ôn  seta  analytî^ 
que^  ^rctet[|bë  le  b^^bt^k^  (de  rignot*abëe)  cobstl- 
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tue  maintenant  le  concept  du.fiujet;  et  alors  la  pro- 
position qui  nie  (}écoulp  immédiateoient  de  la  pro- 
position  contradictoire  sans  que  la  coiidition  en 
même  tevipsdoiye  intervenir.  Telle  est  aussi  la  rai- 
son pour  laquelle  j'ai  changé  plus  haut  la  formulede 
contradiction^  de  manière  que  la  nature  d'une  propo- 
sition analytique  fût  par  là  expliquée  clairement. 

SYSTÈME  DES  PRINCIPES  DE  L'ENTENDEMENT  PUR. 

SECTION    II. 

Du  piincipe  suprême  de  tous  les  jugçments  synthétiques. 

L'explication  de  la  possibilité  de  tous  les  juge- 
ments synthétiques  est  un  problème  dont  la  Logique 
générale  n'a  pas  à  s'occuper,  dont  elle  n'a  pas  même 
besoin  de  connaître  ,1e  nom.  Mais,  dans  la  Logique 
transcendeutale,  c'est  la  chose  de  toutes  la  plus  im- 
portante, et  même  la  seule,  s'il  est  question  de  ia 
possibilité  des  jugements  synthétiques  à  priori^  ainsi 
que  des  conditions  et  de  l'extension  de  leur  validité. 
Car  une  fois  cette  question  décidée,  elle  atteindra 
complètement  son  but,  qui  est  de  déterminer  la  cir- 
conscription et  les  bornes  de  l'entendement  pur. 

Dans  le  jugement  analytique,  je  m'attache  à  un 
concept  donné  pour  décider  quelque  chose  à  son 
égard.  Doit-il  être  afiirmatif  :  je  n'attribue  alors  à 
ce  concept  que  ce  qui  y  était  déjà  pensé.  Doit-il  être 
négatif  :  je  ne  sépare  du  concept  que  ce  qui  lui  est 
opposé.  Mais  dans  les  jugements  synthétiques,  je 
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dois  aller  au  delàdiî  concept  donné,  pour  considéfrer 
en  rapport  avec  ce  concept  quelque  chose  tout  diffé- 
rent de  ce  qui  y  était  penaé  :  ce  qui,  par  conséquent, 
pe  donnç  jamais  »n  rapport  d'identité  ni  de  con- 
tradiction ;  et,  en  cela,  le  jugement  ne  peut  pré- 
senter en  lui-même  ni  vérité  ni  erreur. 

Par  conséquent  si  l'on  accorde  qu'il  faut  sortir 
d'un  concept  donné  pour  le  comparer  synthétique^ 
ment  avec  quelque  autre,  il  faudra  un  certain  moyen- 
terniie  dans  k(|uël  sepl  la  synthèse ^de  deux  concepts 
puisse  s'opérer.  Mais  quel  est  ce  terme  moyen  de  tous 
les  jugements  synthétiques  ?  Ce  ne  peut  être  qu'un 
ensemble  dans  lequel  toules  nos  représentations  sont 
comprises,  savoir  :  le  sens  intime  et  sa  forme  àprioriy 
le  temps.  La^synthèse  dés  représentations  repose  sur 
rimagi|}ation,  mais  leur  unité  synthétique  (qui  est 
requise  pour  le  jugemetat)  repose  sur  l'unité  de  l'a- 
perception  ..C'est  donc  là  qu'il  faut  chercher  la  possibi-  ' 
lité  des  jugen\ents  synthétiques.  Et  comme  ces  trois 
choses  sont  les  sources  des  représentations  à  priori,  la 
possibilité  des  jrfgements  synthétiques  purs  y  doit  être 
également  cherchée.  Ils  en  dérivent  même  nécessaire- 
ment, s'il  doit  y  avoir  une  connaissance  des  objets 
qui  ne  repose  que  sur  la  synthèse  des  représentations. 

Pour  qu'une  connaissance  puisse  avoir  une  réalité 

objective,  c'est-à-dire  se  rapporter  à  un  objet,  elle 

doit  avoir  un  sens  et  une  signification  par  rapport  à 

lui  ;  l'objet  doit  donc  pouvoir  être  donné  d'une  ma- 

1.  12 
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.  .nière  quelconque  :;  sang  cela  les  dbncef^té  août  Tains. 
Et  quand  mèina  on  aurait  pensé  sans  cette  condition^ 
rien  ne  serait  réelhiment  o^nnu  par  cette  pensée;  on 
aurait  seulement  joué  avec  des  repr^sentatioj^.  Don- 
ner un  objet,  si  ToA  n'entend  pas  seulement  par  là 
une  intuition  médiate,  mais  bien  rinruitfon^mm^é-- 
diata  de  cet  objet,  ce  n'est  pas  faire  autre  chose  que 
d'm  rapporter  la  représentation  h  Texpéri^nce  (réelle 
90  possible)*  L'espace  et  le  temps  môme,  en  tant  que 
concepts  purs,  sont  exempts  de  tout  en^pirismeTet 
bien  qu'il  soit  certain  qu'ils  sont  représentés  parfaite-- 
ment  à  priori  dans  l'esprit^  Us  seraient  cependant  saflis 
valeur  objective  9  sans  signUication  ni  sens,  si  leur 
usage  né  se  montrait  nécessaire  dans  les  objets  de  l'ex* 
périence.  Leur  représentatioubuème  est  un  pur  schème 
qui  se  rapporte  toujours  à  l'imagination  repro^uotiye. 
Cette  imagination  rappelle  les  objets  de  l'expérience 
qui,  sans  elle,  n'auraient  aucune  signifi<Ction;'il  en 
est  de  même  de  tous  les  concepts  sansdistinctibn. 

La  possibilité  de  Fedopérience  est  donc  ce  qui  donne 
à  toutes  nos  connaissances  à  priori  utie  réalité  objec^ 
tive.  Or,  Texpérience  repose  sur  l'unité  synthétique 
des  phénomènes,  c'est-à-dire  sur  une  synthèse  faite 
suivant  les  concepts  de  l'objet  des  phénomènes  en 
général,  synthèse  sans  laquelle  il  n'y  aurait  absolu- 
ment pas  de  connaissance,  mais  seulement  un  aa« 
semblage  de  perceptions  qui  n'auraient  entre  elles 
aucune  liaison  selon  des  règles  d'une  consciendl'uni-* 
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verfiellèmeiit  conjointe  (possible) j  et  qui,  par  consé- 
quent, ne  se  prêterait  point  à  l'unité  trànicendentale 
nécessaire  4e  l'aperception.  L'npérience  a  doAC  posé* 
pour  fon^enrant)  de»  principes  de  sa  forme  à  priori, 
je  veui  dire  des  règles  générales  de  l'unité  dans  là 
synthèse  des  {phénomènes,  dont  la  réalité  objective 
et  la  pdBsibilité  même  peuvent  toujours  être  démon- 
trées dans  réxpe^ente,  à  titre  de  conditions  nétes^ 
Baii^^Mais,  hoc^'de  ce  rapport,  les  propositions  syn-- 
thétiques  à  ^pimi  sont  absolument  impossibles, 
puisqu'elles  n^ont  aucun  ti;pisième  tçrme,  aucun  objet 
pur  dans  lequel  l'unité  synthétique  de  leurs  concepts 
puisse  établir  la  .réalité  objective. 

G'e8^poufqtl0i,  bien  que  nous  connaissions  plu- 
sieurs choses  à  prid^ri  dans  les  jugèntents  synthétiques 
relàtiveihenl;  à  l'espace  en  général  ou  relativement 
aux  fîgurei^ue  l'imagination  productive  décrit  dans 
Tespace,  sans  que  nous  ayons  réellement  besoin  d'au- 
cune expérience  pour  cçla;  cependant  cette  connais- 
.  sance  ne  serait  qq'mie  pure  chimère  si  l'espace  ne 
devait  jms  dire  pris  comme  condition  des  phénomènes 
qui  sont  la  matière  de  l'expérience  externe.  D'où  il 
suit  que  les  jugeiïleùts  synthétiques  purs  se  rappor- 
tent, quoique  d'une  manière  médiate  seulement,  à 
l'expérience  possible,  ou  plutôt  à  sa  possibilité  même, 
et  fondent  uniquement  là-dessus  la  validité  objective 
de  leur  synthèse. 

Puis  donc  que  l'expérience,  comme  synthèse  empiri- 
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que,  C8t«  dans  sa  possibilité,  U  seule  maiiière  àe  con- 
naître qui  donne  de  la  réalité  à  toute  autre  synthèse^ 
celle-ci,  "comme  coryiaissance  à  jyriorij,  n'a  donc 
de  vérité  (accord  avea  l'objet)  éfu'autant  qu'elle  ne 
contient  rien  que  ce  qui  est  indispensable^à  l'unité 
synthétique  de  l'expérience  en  génjéral. 

Par  conséquent,  îe  premiet  .principe  de  tous  leè 
jugements  synthétiques  ^st  que  .'•Toiït  objet  est  soumis 
aux  conditions  nécessaires (jie  T unit^^nftétique  delà 
diversité  de  l'intuition  dans  une  expérience  possible. 

Decelte  manière  lesjugements  synthétiques  à  j[}mri 
sont  possibles  lorsque  nou^  rapportons  les  conditions 
formelle?  de  l'intuition  à  priori]  la.  synthèse  de'.ri- 
magination  et  son  tinité  nécessaire  d^s  une  àper- 
ception  transcendeotale,  à  qn^  connaissance  expé- 
rimentale possible  ^n  général,  et  que' npu^  disons  : 
les  conditions  de  la  possibilité  de  l'expéfience  en  gé- 
néral sont  en  même  temps  des  conditions  de  la  possi- 
bilité des  objets  de  l' expérience j  et  possèdent  par  cette 
raison  une  valeur  objective  dans  un  jugement  syn- 
thétique à /jnort.  -. 

SYSTÈME  DES  PRINCIPES  DE  E'ElNTE.^DEMEi>ÉÏ  miK. 

y 

SECTICJN    III. 

Exposition  systématique  de  tqus  les  principes  synthétiques 

de  l'entenderiient  pur. 

Partout  où  il  y  a  lieu  à  des  principes,  c'est  l'effet 
du  seul  entendement  pur,  qui  est  non-seulement  la 
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m, 

faculté  des  règles,  par  rapport  à  cf  qui  arrive,  niais 
encore  la  source  des  principes.  Suivant  cette  sQurce, 
tout  (  ce  qui  peypt.se  présenter  à  nous  seulement- 
coçime  objet  ).e8t  nécessairement  soumis  à  des  fègles^ 
parce  que  sans  elles  jamais  une  cc^oaissance  d'un 
^bjet  correspondant  aux  phénomènes  ne  conviendrait 
à  ces   phénomènes.   Les  lois  ..mêmes  de  la  nature, 

quand  elles  sont  considérées  jcomme  principes  de  Tu- 
-  -  sagQ  empiriquede  reijtendement,  emportent  en  même 
temps  une  expression  de  nécessité,  par  conséquent  au 
rîioins  laprésomption  d'unedétermination  d'après  des 
princi|>QS  qui  valent  en  soi  à  priorii^t  avant  touteexpér 
rienJtCMai^  to'atesfes  loisde la  nature sansdistinction, 
popt  sd|«Di^6s  à  des  principes. supérieurs  de  l'entende- 
haent,  puisqu'elles  n'en  sont  que  des  applications  à 
des  cas  particuliers  dti  phénomène.  Par  conséquent 
ces  principe  seuls  donnent  le  concept  qui  comprend  la 
condition  et  comiçé  l'exposant  d'une  règle  générale, 
tandis  que  l'expérience  donne  le  cas  soumis  à  la  règle. 
Mais  il  n'y  a  pas  à  crainte  à  ce  sujet  que  des  prin- 
cipes purement  empiriques  soient  pris  pour  des  prin- 
cipes  de  l'entendement  pur,  ou  réciproquemer^;  car 
la  nécessité  conceptil^nelle  (1),   qui  distingue  les 

(1)  Je  ne  trouve  pas  de  mol  plus  propre  pour  rendre  la  locu- 
[ion  nach  7?egfW^e7i  et  si  j'avais  osé,  je  l'aurais  hasardé  plus  tôt. 
Je  ne  me  propose  cependant  pas  de  l'etttplpyer  désormais,  seule- 
raeut.il  m'a  paru  Lien  préféfîible  ici  h  la  locutipji  suivant  des 
concepts,  J^aurais  bien  mis  logique,  par  opposition  à  physique- 
mais  aurais-jo  élé  plus  clair  ?  T. 
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principes  de  renteDdemeat  pur,  etdont  le  débat  dans 
toute  proposition  empirique,  si  générale ïju' elle  puisse 
êtroi  est  facilement  remarqué,  peut  toujours  pré- 
yenir  la  confusion.  Toutefoia  il  y  à  des  principes  purs 
àfriori  que  je  ne  puis  proprement  attribuer  à  l'enten* 
dament  pur,  parce  qu'ils  ne  dérivent  pas  de  concepts 
purs,  mais  d'intuitions  pures  (quoique  par  l'inter- 
vention de  l'entendement) ,  tandis*  que  l'entendement 
est  la  faculté  des  concepts.  Lqs  mathématiques,  ont 
des  principes  de  ce  genre;  mais  leifr  application 
à  Texpérienoe,  par  conséquent  leur  valeur  objective, 
et  même  la  possibilité  d'une  telle  connaissance  syn- 
thétique àpnoh  (sa  déduction),^ reptfàe  cependant 
toujours  sur  l'entendement  pur. 

C'est  pour  cette  raison  que  je  ne  ferai  pas  entrer 
dans  mes  principes  ceux  des  ttiathématiques^  ;nais 
bien  ceux  sur  lesquels  se  fonde  leur  possibilité  et 
leur  valeur  objective  à  priori ,  et  qui  peuvent  en  con^ 
séquence  être  regardés  comme  le  principe  de  ceux  des 
mathématiques,  allant  (i)  des  concepts  à  l'intuition, 
et  non  de  Vintuition  aux  concepts. 

Dans  l'application  des  concepts  purs  de  l'entende- 
ment à  l'expérience  possible,  l'usage  de  leur  synthèse 
est  ou  mathématique j  ou  dynamique;  Cd^r  elle  concerne 

(1)  Ce  participe  a  pour  sujet  les  principes  qui  servent  de  base  à 
ceux  des  mathématiques.  C'est  aiosi  que  les  traducteurs  italiens  et 
anglais,  ont  entendu  le  texte.  G.  Born  l'entend  autrement  et  rap- 
porte 1«  verbe  aller  au  sujet ^'c.  T. 
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en  partie  l!intuiti(mj  en  partie  Veanstence  d'un  phéno- 
mèife  en  général.  Mais  les  oonditions  à />non  de  T in- 
tuition sont  tout  A  ffjHi  nécessaires  par  rapport  à 
une  expérience  possible  ;  cdles  de  l'existence  des  ob- 
jets s^i^inis  à  une  intuition  empirique  possible  ne  iont 
l[tte  contingentes  dès  qu'elles  viennent  à  être  considé- 
rées en  ellea^-mèmeSé  Les  principes  de  l'usage  mathé*- 
matique  sont  donc  absol|ment  nécessaires,  c'est-à-dire 
qu'ils  prononcent  a^Miâictiquement.  Les  principes  de 
l'usage  dynamique  emportent  aussi,  à  la  vérité,  le  ca*- 
ractère  d'une  nécessité.,  à  priori^  mais  seulement  sous 
la  condi|ion  d'une  pensée  empirique  dans  une  expé- 
rieQce,  par  çonëé^uent d'une  manière  médiate  et  indi- 
recte seulement.  Ils  ne  contiennent  donc  pas  cette  évi- 
dence immédiate,  propre  aux  principes  mathémati- 
ques, sans  préjudice  cependant  de  leur  certitude  par 
rapport  à  l'expérience  en  général.  Toutefois,  ceci  sera 
plus  sensible  à  la  fin  du  présent  |raité  des  principes. 
La  table  de»  catégories  nous  donne  le  plan  tout  na- 
turel de  celle  des  principes,  parce  qu'ils  ne  sont  autre 
chose  que  les  règles  de  l'usage  objectif  des  catégories. 
Tous  les  principes  de  l'entendement  pur  sont  donc  : 

1 .  —  AXIOMES 
de 

V  intuition . 

2.   —  ANTICIPATIONS  3.  —  ANALOGIES 

de  la  de 

perception .  V  expérience . 
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A.  —  POSTULA.TS  . 

d^la  •     . 

pensée  empirique  - 

en  général. 

J'ai  choisi  ces  dénominations  à  dessein ,  pour  faire 
ressortir  les  différences  par  rapport  à  l'évidence  et  à 
l'usage  de  ces  principes.  Mais  on  verra  bientôt,  pour 
ce  qui  est  de  Tévidence  et  de  la  détermination  à 
priori  des  phénomènes  suivant  les  catégories  de  quan- 
tité et  de  qualité  (pour  ne  faire  attention  qu'à  la  forme 
de  ces  derniers),  que  les  principes  de  ces  deux  caté- 
gories diffèrent  considérablement  de  ceux  des  deux 
autres;  les  premiers  sont  susceptibles  d'une  certitude 
intuitive,  et  les  seconds  d'une^  certitude  purement 
discursive,  bien  qu'ils  soient  indistinctement  d'une 
parfaite  certitude.  Par  cetteC  raison  j'appelle  lespre* 
miers  principes  mathématiques,  efr  ceux-ci  principes 
dynamiques  (i).  M^s  on  remarquera  que  je  considère 
aussi  peu  les  principes  des  Mathématiques  dans  l'un 
de  ces  cas,  que  les  principes  de  la  Dynamique  géné- 
rale (Physique)  dans  l'autre;  je  ne  m'occupe  que 
des  principes  de  l'entendement  pur  par  rapport  au  sens 
intime  (sans  distinction  des  représentations  données 
en  lui),  dont  ils  reçoivent  tous  indistinctement  leur 
possibilité.  Je  les  appelle  donc  ainsi  plutôt  en  consi- 
dération de  leur  application  que  de  leur    matière,  et 

(1)  V.  sii|)|)i.  xvr. 
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yen  aborde  TexaiMn  dans  Tordi^e  môme  où  la  table 

* 

les  présente. 

•        r 

AilOMES  DE  L'IHTUrriON  (1). 

Principe  de  r  entendement  pur:  Tous  les  phénomènes 
sont  des  quantités  extensives  quant  à  leur  intuition. 

l'appelle  quantité  extenâive  celle  dans  laquelle  la 
représentation  des  parties  rend  possible  celle  du  tout 
et  (par  conséquent  la  précède  nécessstirement).  Je  ne 
puis  me  représenter  une  ligne,  si  petite  qu'elle  soit, 
sans  la  tirer  par  la  pensée,  c'est-à-dire  sans  en  pro- 
duire successivement  toutes  leis  parties  d'un  point 
à  un  ^utre,^  et  sans  par  1^  rendre  enfin  sensible 
cette  intuition.  Il  §n  egf;  exactement  de  même  de 
toutes  les  parties  du  temps,  même  de  la  plus  petite. 
Je  n'y  pense  que  la  progression  successive  d^un  in- 
stant à^un  autre,  ^d*où  résulte  enfin,  au  moyen  de 
tontoe  les  parties  clu  temps  et  de  leur  addition,  une 
quantité  de  temps  déterminée,  Puisque  la  simple, 
intuition  dans  tous  les  phénomènes  est  ou  l'espace 
ou  le  temps,  tout  phénomène  est,  comme  intuition, 
une  quantité  extensive,  par  îa  raison  qu'il  ne  peut 
être  connu  dans  l'appréhension  que  par  la  synthèse 
successive  de  partie  à  partie.  Tous  les  phénomènes' 
sont  donc  perçus  d'abord  comme  agrégats  (multitude 

(i)  La  seconde  édition  porte  ensuite  :  Leur  principe  est  que: 
Tons  les  phénomènes  coexistent  dans  des  quantités  extensives. 
Cette  formule  est  suivie  d'une  preuve.  V!  Suppl.  XVJI.   .      R. 
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de  partiiM  données  primitivement)  |  oe  qitt  n'wfive 
pas  toujours  dans  toute  espèce  de  quajititéj  mais  eitl- 
lement  pour  celles  que  nous  nous  représentons  et 
que  nous  saisissoDfl  eatemiv^mefU  ootnme  telles. 

Sur  cette  syntlièse  successive  de  Timagin^ioft 
productive  dans  la  création  des  figures  se  fondent 
les  mathématiques,  de  Tétendue  (la  géométrie)  9^ec 
leurs  axiomes  |  qui  expriment  les  conflition^'  de 
l'intuition  sensible  à  priori,  sous  lesquelles  aeiilfis 
le  schème  d'un  concept  pur  dq  phénomène  exté- 
rieur .est  possible;  par  exemple  :  Enice  deux  points 
il  n'y  a  qu'une  seule  ligne  droite  possible;  Deux  lignes 
droites  ne  renferment  aucun  espace,  etc.  Ce  sont  là 
des  axiomes  qui  ne  concernenVpropremaiit  que  les 
grandeurs  {quanta) ,  comme  telles. 

Pour  ce  qui  est  de  la  quantitlp  ((jf^ntitas)^  c'est- 
à-dire  de  la  réponse  à  la  question  :  Quelle  est  la 
grandeur  d'une  chose^il  faut  reioarqaer  que  sous  ce 
rapport  il  n'y  a  proprement  aucun  axiome,  quoi- 
que plusieurs  de  ces  sortes  de  propositions  soient 
synthéliquement  et  immédiatement  certaines  (inde" 
monstrabilia)  :  car,  que  1q  'pair  ajouté  au  pair  ou 
retranché  du  pair  donne  le  pfiir  ;  ce  sont  là  des  pro- 
positions analytiques,  puisque  je  suis  immédiate- 
ment certain  de  l'idenXité  de  la  production  d'une 
quantité  avec  Tautre,  au  lieu  que  les  axiomes  doivent 
être  des  principes  synthétiques  à  priori.  Au  contraire; 
les   propositions  évidentes  exprimant  les  rapports 
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numériques,  telles  que  tesprq|iodition8  géométriques, 
sont  ^  la  vérité  abso^ment  synthétiques^  muis  non 
générales,  et  ne  peuiént,  précisément  pour  cette 
raison^  s  appehlj^ axiomes,  mais  seulement  formu*- 
les  numériques.  Que  7  -i-  6  =  12,  il  n'y  a  rien  la 
d'analytique.  Car  je  ne  pense  1 2  ni  dans  la  repré- 
sentation de  7,  ni  dans  la  repréaeotatton  de  5,  ni 
dans  la  représentation  de  ces  deun  nQmbreji  (il  ne 
s^agitpas  ici  de  savoir  si  d2  doit  être  pensé  dans 
Vadéition  de  eea  deux  nombres  ;  dans  la  propo- 
sition analytique  il  est  seulefnant  question  de  savoir 
si  je  penfs  réelleniënt  l'attribut  dans  la  représen- 
tation  du  sujet).  Quoique  cette  proposition  soit 
synthétique,  elle  n'est  cependant  qu'une  proposi** 
tion  singulière.  En  tant  que  la  synthèse  de  l'homo- 
gène (des  unités)  est  la  ^seule  ctose  qjie  l'on  consi- 
dèreîci,  elle  ne  peut  avoir  lii^i  que  d^une  seule  ma- 
nier%  quoiqpe  Pusage^e  ces  «jfoinbres  soit  ensuite 
général.Quand  je  dis  :  un  triangle  peut  être  con- 
struit avec  trois  lignes 'dont  deux  prises  ensemble 
sont  plus  grandes  que  la  troisième,  il  n'y  a  ici  qu'une 
pure  fonction  de  l'imaginaiion  productive,  qui  peut 
tracer  des  lignes  plus  grandes  ou  plus  petites,  eteon*- 
slruire  des' angles  à  volonté.  Au  contraire,  le  nom- 
bre 7  n'est  possible  que  d'une  j^eule  manière)  il  en  est 
de  même  du  nombre  12  qui  se  forme  par  la  synthèse 
de  7  et  de  5.  De  telrcs  propositions  ne  doivent  donc 
pas  être  nommées   axiome»,  (car  autrement  il   y 
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en  aurait  une  infinité)^  mais  foi^ules  numériques. 
Ce  principe  traoscendental^cl^  mathématiques  des 
phénomènes  agrandît  beauooup  notre  connaissance 
à  priori  ^CSûT  seul  il  rend  les  mafh^matiqiies  pures 
applicables  dans  toute  leur  précision  aux  objets  de 
Teipérience  :  ce  qui  non-.seulement  ne  serait  pas  évi- 
dent de  soi  sans  ce  principe,  mais  qpi  a  même  oc- 
casionné plusieurs  contradictions.  Des  i^énoMènes  ne 
sont  rien  en  eux-mêmes,  ^'intuition  empirique  n'est 
possible  que  par  Tintuition  pure  (de  l'espace  et  du 
temps)  ;  par  conséquejit^ce  que  les  géomètres  disent 
de  celle-ci  vaut  aussi,  sans  contredit,  à  l'égard  de  la 
première.  L'on  ne  peut  prétexter  que  les  objets  des 
sens  ne  doivent  pas  se  conformer  aux  lois  delà  con- 
struction dans  l'espace (v.  g,,  à  l'infinie  divisibilité 
des  lignes  ou  des  angles);  car  on  contesterait  par  là 
même  toute  valeur  objective  à  l'espace  et  à  *  toutes 
les  mathématiques,  Bt  Ton  nç  saurait  plus  pourquoi 
ni  jusqu'à  quel  point  ces  dernières  sont  applicables 
aux  phénomènes.  La  synthèsedçs  espacesetdes  teinps, 
comme  formes  essentielles  de  toute  intuition,  est  ce 
qui  rend  en  même  temps  possible  l'appréhension  du 
phénojnène,  par  conséquent  toute  expérience  exté- 
rieure, et  par  suite  aussi,  toute  connaissance  expé- 
rimentale des  objets  :  ce  que  prouvent  les  mathéma- 
tiques dans  leur  applicatioti  pure  à  cette  synthèse 
sera  également  valable  par  rapport  à  l'ji^périence. 
Toutes  les  objections  q»'on  fait  contre,  cela  ne  sont 
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que  des  chicanes  d'une  raison  mai  éclairée,  qui  pense 
à  tort  aiTpâncb^r  les  objets  des  sens  de  la  loi  formelle 
de  notre  sensibilité,  et  les  ijeprésente  comme  objets 
en  soi  donnés  à  l'entendement,  bien  qu'ils  ne  soient 
que  de  purs  phéiiomènes.  S'il  en  était  ainsi,  rien 
sans  doute  n'en  pourrai1>être  coQnu  synthétiquement 
àprioriy  et  par  conséquent  par  des  concepts  purs  d'es- 
pace ;  et  la  science  qui  les  détermine,  la  géQmétrie 
en  un  mot,  serait  elle-même  impossible. 

Le  principe  ^ui  anticipe  toutes  les  perceptions 
comme  telles^  est  celui-ci  :  Dans  tous  les  phénomènes, 
la  sensation  et  le  réel  cjui  lui  correspond  dans  l'objet 
{realita^.  phœfiomenon),  est  une  quantité  intensive^ 
c'est-à-dire  un  degré, 

IL 

ANTICIPATION  DE  LA  PERCEPTION  (1)/ 

On  peut  appeler  anfticipation  toute  connaissance 
par  laquelle  je  puisconnaître  et  déterminer  à  priori 
ce  ^i  appartient  à  la  connaissance  empirique;  c'est 
sans  doute  la  signification  que  donnait  Épicureau 
mot  Ttpok^ypK;.  Mais,  comme  il  y  a  quelque  chose 
dans  les  phénomènes  qui  n'est  jsimais  connu  à  priori^ 
et  qui  par  conséquent  constitue  aussi  la  différence 
propre  entre  l'empirisme  et  la  connaissance  àpriori, 
je  veux  dire  la  sensation  (comme  matière  de  la  per- 

(i)  Le  premier  alinéa  qui  suit  ce  litre  dans  la  seconde  édition  ne 
trouvait  pas  dans  la  première.  V.  Suppl.  XVUI.  R. 
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ception),  la  teiiftation  est  donc  prftprement  ce  qtM  ne 
peut  être  anticipé.  Kn  contraire^  nous  pourrons  ap- 
peler les  déterminations  pures  dans  l'espace  et  le 
temps,  par  rapport  soit  à  la  figure,  soit  à  la  quantité, 
anticipations  des  phénomènes)  parce  qu'elles  repré- 
sentent à  priori  ce  qoi  peut"  toujours  être  donné  à 
posteriori  dans  l'expérience.  Mais,  supposé  qu'il  se 
trouve  pourtant  quelque  chose  susceptible  d'être 
connu  à  priori  dans  toute  sensation,  comme  sensation 
en  général  (sans  qu'une  sensation  particulière  puisse 
être  donnée),  cela  pourrait  être  appelé  anticipation 
dans  un  sens  extraordinaire.  Je  dis  extraordinaire, 
parce  qu'il  paraît  surprenant  d'anticiper  sur  l'expé- 
rience en  cela  même  qui  constitue  sa  matière,  ef^ qu'on 
ne  peut  tirer  que  d'elle.  Et  c'est  cependant  €e  qui  a 
lieu  ici. 

L'appréhension  ne  remplit,  avec  la  sensation  seule, 
qu'un  instant  (^  Ton  n'a  pas  égard  à  la  siKsœsàion 
d'un  grand  nombre  de  sensations).  Gomme  il  y  a 
dans  le  phénomène  quelque  chose  dont  l'appréhin* 
sion  n'est  point  une  synthèse  successive,  laquelle  va 
des  parties  à  la  représentation  totale,  cette  appré- 
hension par  conséquent  manque  de  quantité  exten- 
sive }  l'absence  de  la  sensation  dans  le  même  point 
de  temps  le  représenterait  comme  vide,  comme  =  0. 
Ce  qui,  dans  l'intuition  empirique,  correspond  à  la 
sensation,  est  donc  réB\\té)]realitaSj  phœnomenon);ee 
qui  répond  à  l'absence  ou  défaut  de  la  sensati9n. 
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d'estla  négation  »  zéro.  Mais  toute  seogation  e8t  bus* 
ceplible  de  plus  ou  df  moins,  telîement  qu'elle  peut 
décroître  et  disparaître  iaflensiblemeut.  De  là,  entre 
la  réalité  phénoméuale  et  la  négation,  une  suite 
continue  de  beaucoup  de  sensations  intermédiaires 
possibles  dont  la  difl§renoe  des  unes  aux  autres  est' 
toujours  moindre  que  la  (différence  entre  une  senèt- 
tion  donnée  et  zéro,  ou  la  parfaite  n^ation .  G'est*à* 
dire  que  le  réel  dans  le  phénomène  a  toujours  une 
quantité,  mais  qui  ne  se  trouve  pas  dans  rapprëhen- 
sioii,  puisque  celle-ci  s'opère  en  un  clin*d'ceil  car  ^ 
le  moyen  de  la  seule  sensation,  ftnon  par  la  synthèse 
successife  de  beaucoup  de  sensations,  et  par  consé- 
quent ||9  va  pas  des  ps^rties  w  tout  :  il  a  donc  une 
quantité/mais  pas  extensive^  /' 

Or,  Rappelle  cette  quantité,  qui  est  appréhendée 
seulement  comme  unité,  et  dans  laquelle  la  muUi-^^ 
plicité,  ne  peut  être  représentée  que  par  approxima- 
tion à  la  négation  =  0,  quantité  inlensive.  La  réalité 
dans  Je  phénomène  a  donc  une  quantité  intensive, 
c'e^t-à-dire  un  degré.  Quiifid  on  considère  cette  réa*  ' 
lité  comme  cause  (soH  de  la  sensation  ou  d'une  autre 
réalité  dans  le  phénomèn%  v«  g.,  d'un*  changenient), 
on  rappelle  moment,  v.  g»,  le  moment  de  la  pesan- 
teur. Toutefois,  cette  dénomination  n'est  usitée  que 
pour  indiquer  que  le  degré  désigne  seulement  une 
quantité  doni  l'appréhension  n'est  point  successive, 
m|iis  instantanée.  Je  ne  fais  qu'effleurer  cette  matière 
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en  passant,  car  je  n'ai  pas  ençoi^  à  m'occuper  de  la 
causalité.  4 

Ainsi  toute  sensation,  par  conséquent  toute  réalité 
dans  le  phénomène^  si  petite  qu'elle  soit,  a  un  degré, 
c'est-à-dire  une  cfuantité  intensive,  qui  peut  cepen- 
dant toujours  être  diminuée;  ef  entre  la  réalité  et  la 
négation  il  y  a  un  enchaînement  continu  de  réalités 
possibles  et  de  .petites  perceptions  possibles.  Une 
couleur  quelconque,  v.  g.,  le  rouge,  a  un  degré  qui, 
si  petit  qu'il  puisse  être^  n'est  jamais  )e  plus  petit 
'^  possible  ;  il  en  est  de  même  de  la  chaleur,  du  moment 
dft  la  pesanteur,  etc^  partout  où  il  y  a  lieu. 

La  propriété  des  quantités  qui  f^it  ^u'ituoune  de 
leurs  parties  n'est  enédles  la  plus  petite  possi][)le  (au- 
cune partie  simple)  -^t  ce  qu'on  appelle  leur  conli- 
J\  nuité.  L'espace  et  le  temps  sont  des  quantités* conii- 
q'^'  y,  nues  (quanta  continua)^  parce  qu  aucune  de  leurs 
*  V  '  parties  ne  peut  être  donnée  sans  être  feiifermée  dans 
des  limites  (des  points  et  des  instants),  de  telle  sorte 
par  conséquent  que  cette  partie  même  n'esta  çpcore 
qu'un  espace  et  qu'un  tesips.  L'espace  ne  se  com- 
pose donc  que  d'espaces,  le  temps  qi^e  de  temps. 
Des  points  et  des  instantsihie  sont  que  des  limites 
c'est-à-dire  simplement  les  endroits  de  leur  circon- 
scription ;  mais  ces  endroits  supposent  toujours  des 
intuitions  qui  doivent  les  limiter  ou  les  déternainer,  et 
ni  l'espace  ni  le  temps  ne  peuvent  être  conçus  compo- 
sés de  simples  parties  qu'on  supposerait  déjà  données 
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avant  Tespace^u  le:temp8*  Les  quantités  de  cette  na- 
ture peuvent  être  appelées  fluentes  parce  que  la  syn- 
thèse (de  l'imagination  productive)  les  produit  par 
une  progression  dans  le  temps,  dont  la  continuité 
peut  être  rendue  par  le  mot  fluorion. 

Tous  leà  phénomènes  en  général  sont  donc  des 
quantités  continues,  tant  par  leur  intuition  que  par 
leur  simple  perception  (sensation  et  par  conséquent 
réalité).  Dans  le  premier  cas,  ce  sont  des  quantités 
extensives;  dans  le  second,  des  quantités  intensives. 
Lorsque  la  synthèse  de  la  diversité  des  phénomènes 
est  interrompue,  cette  diversité  n'est  alors  qu'un 
agrégat  d'an  certain  nombre  de  phénomènes,  et  non 
proprement  un  phénomène,  comme  un  certain  quan-^ 
tum,  qui  n'est  point  produit  par  la  simple  progres- 
sion de  la  synihè&e  productive  d'une  certaine  espèce, 
mais  par  la  répétition  d'une  synthèse  toujours  in- 
terrompue. Quand  je  dis  quels  thalers  font  une 
quantité  d'argent,  je  veux  seulement  faire  entendre 
par  là  que  je  comprends  sous  cette  dénomination  la 
valeur  d'un  marc  d'argent  fin  ;  ce  marc  d'argent  est 
certainement  une  quantité  continue  dans  laquelle  il 
n'y  a  aucune  partie  qui  soit  la  plus  petite  possible, 
mais  dont  chaque  partie  pourrait  former  une  pièce 
de  monnaie  qui  contiendrait  toujours  la  matière 
de  plus  petites  parties.  Mais  si  par  la  dénomina- 
tion de  d3  thalers  j'entends  comme  autant  de  pièces 
rondes  (quel  qu'en  soit  la  valeur),  c'est  impro- 
I.  13 
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«le  tbaleç^i  il  f9Ht  l'appeler  hr  agrégat,  ç'eaH-^ire 
un  nqi^^re  de  pj^^  d'argent,  E;t,  ppjnm§  4ai)8  tp«t 
Uprobre  hpq  upit^  qHPlcfiP<j|iq  fl9|t  pefyjr  de  pnj^- 

cipe,  le  phénoinèiie,  CQPWfi  ynité,  Sgt  flp  ?î«f»MMB». 
et,  pQiwwe  tel,  tQiyour?  up  P(mfinM, 

Or,  91  tÇH^  \^  phépom^p§ç  cpng|(Jépé8,  çoit  p3^tpn- 

«iyeinent  9fl}\  iptepslveiflent,  §ont  «îps,  quapt^pg 

çpntipMPS,  il  ç'epsiqit  que  jîi  prfiposjtipn  ;  Tqut  c^pp- 

gewept  (paaiRge  d'une  chose  4'up  étftt  à  im  ^utre) 
est  cpRtipH,  poprp^it  être  ip|  f^cilepîept  prouv^p  ^y^q- 
miP  évi^pnçp  ^^^thé^T^atiq^e,  si  U  gaugalité  ne  plag^it 

paa  up  ch^pgçmept  ep  gépéral  tppt  à  fait  ep  dehors 
4'^nQ  pbijpsopbiQ  traRSP^PI^eptale,  et  pe  mppg^it 

P§i  de?  pripçipe?  empirique^f  G»r,  p'upe  çîipsp  qui 
chapge  l'ptîitfleafilio^^'C'eftt-Hire  qpilea  détern^ine 
eu  pens  Qpptraire  d'pp  eeftain  ^t^t  ^Qpné,  gqit  pos- 
sible, ç'eit  cp  dpnt  reptepdefpçpt  ne  i}p«f  4eRpe  ^w- 

cpneçQun^isgîipcp  ^|)npn,  PQp-sppleippnt  parpç  (ju'il 
n'en  vpit  pas  la  ppçgibilité  (  ofif  cette  vue  npus  plan- 
que dans  up  grand  nombredecoppaissancesdiprtort), 
mais  encore  parce  qqe  la  piutabilité  n'atteint  que 
certaines  détermin^tioqs  des  phénpmènes,  que  l'ei^- 
péfience  seule  peqt  enseigner,  puisque  la  cause  en  est 
cacliée  dans  l'imoiu^ble.  Itfais  comqie  nous  n'avons 
rien  ici  dqnt  qous  puissiops  noi^s  servir,  excepté  le^ 
concepts  fondamentaux  purs  dp  toute  expérience 
possible,  qi|i  ne  doivent  ^ iep  contenir  d'empirique. 


neijs  îip  pQHYPHPi  mw  ^\tèm  l'unité  ^a  pp^p)«, 

^ntjGlp^F  ?m  ^  vi^jmm  générale  qpi  9-  ppof  foii4fi^ 

l'anticipation  de?  perepptiqH^  !  Çp  p^Wfiipe  feit  IB^fPfi 
suppléer-  «H?  ^^fautsdea  p^repptiops  4p  ro^si^  4  prér 
Ypnir  i^  f^tt^ses  pqppéçjiieRfsep  gui  ppfjrr^jppt  ^^  i(h 

Si  toute  réalité  dans  la  perception  a  un  d^gi:é| 

entre  gp  degré  et  la  Rég^ipp  se  tj-qp^fi  hb^  série  in- 

ÛRi^  d^  j^pgr^?  iqféripurp  ;  ^t  néanpoipa  clj^que  f,pm 

dpit  avfiif  «n  fjpgf^  4ét€irmii?é  d^  réfiçptjvjté  pppr 
la  sfpa^tiQB.  }l  q'y  ^  dppc  pas  dg  p§rceptipq,  p^r 
çpii[§é<|iifipt  pfi8  d'çîpéi-ieiBcp  ppagible,  gnj  4éropntr§ 
une  *b|fiîi(;e  totale  de  toBtpréftUtédaB^  le  pbénon^ène, 

sqit  paédiatProept  sqit  io^q^édiateoieqt  (qitel  que  spit 
le  détpHr  par  jgqqel  pn  ^j-iypr^itàpettp  ppnclusipii)  | 
c'§st-4-dirp  qu'il  m  pPMFft  janjai?  être  tiré  dP  l'pJÇf 
pérignce  unp  preuve  ^e  layfipuité  dp  l'eçp^cg  qp  (Jh  v 
tenips,  par  le  iBp.BqBP  tPt^l  dp  réalité  dangriRtpitjon 
spR^iblp  np  pput  d'|b«r4  ^tre  iHi-mêmp  perçu  ;  en  se-t 
QQpd  Hep,  ']\  pe  peut  §p  4édpiï'fi  d'aupun  phéppmèpe 
sjpguUpr,  ni  dp  la  différPBPe  de  ppn  degré  dp  réalité, 
et  ne  dpjt  japa^i?  être  priq  pour  l'pxplip^tiPP  de  pptte 

réftiité.  —  Ç|r>  qwpiqvjp  l'pptière  intuUlqp  d'pn 

egpgpe  pu  d'ïlP  temp§  détPrRïiné  spit  lopt  ^  f^^' 

r^fljcj  ^'p8t-^-:4irHs'8HPHR8  B»rtipn'PB  mi  Yi4p>  -^ 
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cependant,  comme  chaque  Téaiité  a  son  degré  qui 
peut  décroître  suivant  une  infinité  d'autres  degrés 
jusqu'à  zéro  (jusqu'au  vide)  sans  que  la  quantité 
extensive  des  phénomènes  cesse  d'être  la  même,  il 
faut  bien  qu'il  y  ait  une  infinité  de  degrés  différents 
qui  remplissent  l'espace  et  le  temps,  et  que  dans  les 
divers  phénomènes  il  puisse  y  avoir  une  qusmtité  in- 
tensive plus  ou  moins  grande,  bien  que  la  quantité 
extensive  des  phénomènes  n'éprouve  aucun  change- 
ment. 

Nous  en  donnerons  un  exemple.  Presque  tous  les 
physiciens,  en  remarquant  la  grande  différence 
d'une  quantité  de  matières  de  diverse  nature  sous 
un  volume  égal  (soit  par  rapport  au «noment  de  la 
pesanteur,  soit  par  rapport  au  moment  de  la  résistance 
à  une  autre  matière  en  mouvement), concluent  d'une 
seule  voix  que  ce  volume  (quantité  extensîve  du  phé- 
nomène) doit  contenir  du  vide  dans  toutes  les  sortes 
de  matières ,  quoique  dans  des  proportions  différen- 
tes. Mais  qui  penserait  jamais  que  ces  scrutateurs  de 
la  nature,  la  plupart  mathématiciens  et  mécaniciens, 
fondent  leurs  conclusions  sur  une  simple  hypothèse 
métaphysique,  sorte  d'hypothèses  qu'ils  se  montrent 
si  jaloux  d'éviter  ?  Et  cependant  ils  prétendent  que  le 
réel  dans  l'espace  (que  je  ne  puis  appeler  ici  ni  impé- 
nétrabilité, ni  pesanteur,  puisque  ce  sont  là  des  con- 
cepts empiriques)  est  partout  identiqtie,  et  qu'il  ne  peut 
êtredistingué  que  par  la  ({xxBxAxiè  extensive,  c'est-à-dire 
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par  la  multiplicité.  A.  cette  supposition,  qui  ne  peut 
avoir  aucun  fondement  dans  l'expérience,  et  qui  par 
conséquent  n'est  que  métaphysique,  j'oppose  une  dé- 
monstration transcendentale  qui,  à  la  vérité,  ne  doit 
pas  expliquer  la  différence  trouvée  dans  les  espaces 
étendus  solides,  mais  qui  cependant  fait  disparaître 
la  prétendue  nécessité  de  cette  supposition,  qu'on  ne 
peut  expliquer  la  différence  en  question  qu'en  admet- 
tant des  espaces  vides,  et  qui  a  du  moins  l'avantage 
de  donner  à  l'entendement  la  liberté  de  concevoir 
d'une  autre  manière  cette  différence  entre  les  corps , 
si  toutefois  l'explication  physique  exigeait  ici  une 
hypothèse.  En  effet,  nous  le  voyons,  quoique  des 
espacée  égaux  puissent  être  parfaitement  remplis  par 
d^s  matières  différentes,  de  telle  sorte  qu'il  n'y  ait 
dans  chacun  d'eux  aucun  point  où  la  matière  ne  soit 
pas  présente,  tout  réel  de  même  quantité  a  néanmoins 
un  certain  degré  (de  résistance  ou  de  pesanteur)  qui, 
sans  que  la  quantité  extensive  ou  la  multiplicité 
diminue,  peut  être  de  plus  en  plus  petit  à  l'infini, 
avant  que  cette  quantité  soit  réduite  au  vide  et  à 
zéro.  Ainsi,  une  expansion  qui  remplit  un  espace, 
V.  g.,  le  calorique  ou  toute  autre  réalité  (dans  le 
phénomène),  sans  que  la  moindre  partie  de  cet  espace 
reste  vide,  peut  décroître  par  degrés  à  Tinfini,  et 
remplir  néanmoins  cet  espace  par  des  degrés  moin- 
dres, et  dans  un  autre  phénomène  par  des  degrés  plus 
grands.  Mon  but  n'est  point  ici  d'affirmer  que  telle 


soit  eil  èfflgt  la  raison  de  là  différence  des  coi'^ë,  quant 
â  leur  pesanteui-  st)ét;ià(}bé,  mais  seulebent  de  faire 
voir,  fiàr  tatl  principe  dé  l'ëilténdëbiëtlt  piiti  tjtië  là. 
hatbfé  de  nbb  psr^j^lim  i'étid  uiiè  telle  êiplleàtiOtt 
jildUàlblë,  et  qbë  l'bil  [irefiâ  fôb^âëdèdt  Ib  h§ël  dU 
ffliéhUiiieBb  cbtdtâe  egât  i|uàât  &d  degi^,-  et  difféfMt 
^uaflt  â  ion  âl^régâtiob  et  à  é&  tibàfitltë  ëitèhiiVë  éb»^ 
lëiUëdt,  et  4tié  »'ë&t  â  tdtt  (|d'dtl  Tâifiriâë  â))HoH  {iâ^ 
ilB  principe  de  rénténdèiUént. 

Clëttë  àatibi^àtibh  de  là  {iëi-bëptlbb  a  nëâiiitiBiiis 
qUèti|uê  ëhb&e  t}Ui  ehbt|dë  toujbiii's  lin  èbfiitïteUi' de- 
venu d'&ûtatit  plu§  cli'ëonBpëct  tjbll  éû  pliii  âtfébd^ 
ttltnè  à  l'àillicipkttbb  trànsëëtadebtàle.  tl  né  pëbl:  dbbc 
itianittiëf  d'ètré  pdl>iê  â  i^flêëlill>  Siir  lé  tait  qtië  rëfi- 
tëbdbbiebt  f^iit  kbticipei'  bnë  |il'bj[)b6itida  ëytitliéti- 
qUê,  telle  qbë  dëllë  Qu  degté  de  toblë  i^àliig  dfitis 
lëâ  pliénbbiètlëâ  (et  pâh  bonâëqbërit  éëtlë  AK  là  pbis- 
Bibllitédëlàdlbtifictibd  idit'iriâèitÛb  de  laëeâSfttibd 
elie^Mèméj  eu  faisant  âBâti'àctiod  de  ba  i^uâlité  ëtn- 
pil'ique)(i);  C'ëët  ddiië  Utib  t^ùéàiioû  ^ui  ttéfite 
d'ètré  rèsolbë,  quéëellëde  ëktdir  bôtdBlientreiitëti^ 
dément  peut  ici  pronObcëi'  g^tithétiqilbmëdt  â  priéH, 
sur  les  phênomèhëb,  et  leâ  ànticipei*  JU^bë  daiis  ce 
qui  bât  prbpfedibnt  et  purëbënt  ëibpii'iqUë;  dans 
cb  qui  tôubheâ  la  âënàatioti. 

(1)  Les  tektés  de  la  phrase  précédente  ne  sont  pas  d'accord  :  nous 
avons  suivi  la  correction  proposée  par  le  D' Schopenhauer  (note  de 
H.  k.),  éti  poiif  la  itaMUièse,  l'édition  cle  M.  tlâHehâtëin.        t. 
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empirîqïïéi  et  fie  tiëlit  êtfë  répWtehtéè  à  »n'on/v. 
glT^feBddulebrfii  des  saveurè^  ëteâ).  Mais  le  réel  ^ui 
borrëi|)Dnd  àus  seâBàtiotiB  en  général,  en  optioiitiott 
Uvee  la  négàtidn  =  0^  reprâBènie  ëeulëmetlt  quel»" 
que  chose  dont  le  concejit  contient  en  sdi  une  eitis» 
téneef  et  ne  eigilifle  que  la  dynthèsé  dans  une  cdn- 
ecienee  etnjiii^ique  eu  géhét'ftl  )  cAr  là  cohscienoe  em^ 
pirique  peut  s'élever  dans  le  sens  intime  depuis  zéro 
jUiqu'àun  degré  6bpérieu^  qdelconque  i  de  sorte  que 
là  inême  quantité  èxlëhsiVe  de  Tintùition  (comme 
une  sur  fade  éeiairée)  excite  une  sensation  autel  grande 
que  plusieurs  autres  (surfaces  moins  éclairées)  priseï 
ensemblei  Od  peut  donc  faire  côm^ilétement  abstrac- 
tion de  la  quantité  extensite  du  phénomène^  et  ëe 
Représenter  néarimbins  dans  la  seule  sensation,  âUH 
certain  moment,  une  synthèse  d'augmentatioh  utii- 
forme  depuis  eéro  jusqu'à  la  consfcience  empirique 
données  Toutes  les  sensations  sont  donë^  enninië 
telles^  données  seulement  ci pd^^eWort/ mais  la  pro-» 
priétéquiles  rend  susceptibles  de  degrés  peut' étfë 
feonnuë  â  priorit  II  est  donc  à  remâ^que^  que  nôUë  fie 
pouvons  connaître  à/^rtore  dans  une  quanti  té  en  génïM 
ral  qu'une  seule  qualitéi  feàvoir  3  la  cùntinuiléf  fflttlé 
que  daUs  tdUte  qualité  (dans  lé  réel  des  phéndihènëâ) 
nous  n'en  connaissons  à  priori  que  la  quaritité  Ihten- 
sivej  c'est-à-dire  qu'elle  a  un  certain  degré*  Tout  le 
reste  est  du  domaine  de  l^èipéMénée. 
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III.  • 

ANALOGIES  DE  L'EXPÉBIMGË. 

Leur  principe  générai  est  que  :  Tous  les  phénomè- 
nes sont  soumis,  quant  à  leur  existence,  à  des  règles  à 
priori,  touchant  la  détermination  de  leur  rapport 
entre  eux  dans  le  temps  (1). 

Les  trois  modes  du  temps  sont  :  la  permanence^  la 
succession  et  \^  simultanéité.  De  là,  trois  lois  de  tous  les 
rapports  chronologiques  des  phénomènes,  au  moyen 
desquelles  l'existence  de  chacun  dlbux  peut  être  dé- 
terminée relativement  à  Tunité  de  tout  le  temps,  lois 
qui  précèdent  toute  expérience  et  qui  la  rendent 
seule  possible. 

Le  principe  général  de  ces  trois  analogies  repose 
sur  Yunité  nécessaire  de  l'aperception  par  rapport  à 
toute  consciepce  empirique  possible  (de  la  perception) 
dans  chaque  temps;  et  comme  cette  unité  est  un  fon- 
dement à  priori,  le  principe  en  question  repose  par 
conséquent  sur  l'unité  synthétique  àpriori  de  tous 
les  phénomènes  suivant  leur  rapport  dans  le  temps. 
Car  l'aperception  originelle  se  rapporte  au  sens  in- 
lime  (l'ensemble  de  toutes  les  représentations)^  et  à 
jmori  à  sa  forme,  c'est-à-dire  au  rapport  de  la  con- 
science empirique  diversifiée  dans  le  temps.  Or, 
dans  l'aperception  originelle,  toute  cette  diversité 
doit  être  réunie  suivant  ses  rapports  de  temps;  c'est  ce 

(i)  Ce  principe  est  formulé  autrement  dans  la  seconde  édition, 
et  suivi  d'une  preuve.  V.  suppl.  XIX.  R. 
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que  signifie  son  unité  transcendentale  à  priori^  à  la- 
quelle est  soumis  tout  ce  qui  doit  faire  partie  de  ma 
connaissance  (c'est-à-dire  de  ma  connaissance  pro- 
-pre),  et  qui  par  conséquent  peut  devenir  un  objet 
pai^^rapport  à  moi.  Cette  unité  synthétique  dans  le 
rapport  chronologique  de  toutes  les  perceptions, 
unité  qui  est  déterminée  à  priori,  est  donc  la  loi 
qui  veut  que  toutes  les  déterminations  empiriques 
du  temps  soient  soumisesaux  lois  de  la  détermination 
générale  du  temps,  et  que  les  analogies  de  Texpérience 
dont  nous  devons  parler  maintenant,  y  soient  elles- 
mêmes  sonmises. 

Ces  principes  ont  cela  de  particulier,  qu'ils  ne 
s'occupent  pas  des  phénomènes,  ni  de  la  synthèse 
de  leur  intuition  empirique,  mais  seulement  de  leur 

« 

existence,  et  de  leur  rapport  entre  eux  relativement  à 
cette  existence.  Or,  la  manière  dont  quelque  chose  est 
appréhendé  dans  le  phénomène,  peut  être  déterminée 
à  prioriy  de  telle  sorte  que  la  loi  de  sa  synthèse  peut 
donner  en  même  temps  celte  intuition  à  priori  dans 
tout  cas  empirique  particulier,  c'est-à-dire  l'effec- 
tuer en  partant  de  là  (4).  Mais  l'existence  des  phéno- 
mènes ne  peut  être  connue  à  priori^  et,  quoique  nous 
pussions  arriver  de  cette  manière  à  conclure  quel- 

(i)  D,  L  de  daraus  zu  Stande  bringen  kann.  M.  Mantovani  tra- 
duit, en  paraphrasant,  de  celte  manière  :  vole  à  dire  chela  regola, 
effectui  colla  sinthesi,  la  ristone;  c'est-à-dire  que  la  règle  effectue 
avec  la  synthèse,  l'intuition.  T. 


KHI  tm\m 

que  bxiStéBÈë,  hdUB  Èé  Id  ëbhtldl6»oa^  fcefilhdgtlt  ^m 
deteffhifléffiëbt,  ë'ësl^^â^difé  ^bH  Ubûli  fie  {ibllf  bS^  &&> 

tielper  bè  qui  «a  aidtlngué  llQiultibh  étlitJlHqUë  de 
belle  dé  tdUs  m  knim  phêtidiafittë».' 

Lea  deut  |)Hlibified  prebédeflU,  que  j'ai  Â|)pëlêsfiitt- 
thëtflfttiquei,  pftr  Ift  eodsidéi-atibri  qu'ils  àiitoHiëHt  â 

ftflpltllder  les  inathâmsti(}Ué8  ft  i'ë3t{iéi>ieUbe;  ObtpbilF 

bbjét  lë«  phétibuiebëd  quttutà  leuf  èimpië  )io^illjitU6j 
et  ëUAëigueut  dUtUitiëut  eed  pHéUduièiièapeafëHt  èM 
ebgeudfée  duitâut  lis  Mglëâ  d'dbe  Bj^uthêsb  tuathé- 

iflfttiquej  fiOit  qdftflt  ft  lëUf  iâtliltiMl  Sdlt  pÉi-  t^ppÛ 
à  la  réalité  de  leur  perception.  G'eit  pOUl^ddt  lëà 
quantités  ndttlèHqUéSi  et  af éb  ellëS  pàf  bèfiéëquëbl;  la 

détëi'ibihatloii  dû  phétidmëaëeBihtiie  quàdUti^  {lëb* 

tëht  êtt<e  H^pliqilëëil  ridUsdëidëui  fiblUtiidë  ^liê;  NdUii 
poUfHbtlË,  pftf  efëtbplëjbdUStfUitdëtdahtlërâetëriiii^ 
tiénieut  â  pHoH  le  degré  de  1&  ëebsatiôn  de  tà  Itibiiéfë 
âolbii^  ëù  «ijbUtaut  ebtifdn  dëuf  eéui  ffllllè  fbis  ft 
eilë^meâië  ëëllë  de  la  idbé;  noUS  poUtbhS  ddUb  ap-^ 
pel^^  mtisiUMifs  eed  pi>emiëi«  pflbëipeëi 
11  eu  ëlt  todt  difféFëhltfiëbt  de§  pi'ifiëi^ëS  qtii  doi^ 

Yëflt  idumëttre  retlsiébcë  deâ  phéndHi6deb  â  des 

t^leëâprMH.  Gàr,  ëdtûméëllé  ne  pëUt  liieëdti&ti>uire, 

il  en  féBUljë  queees  pHndpes  ti'attëignëtit  qde  le  i'ap^ 

port  de  l'existence  et  ne  peuvent  être  que  des  principes 
fé^tilâtëWs.  Il  rië  faut  pâf  coll&èqûeflt  chërëhëi'  Ici  ni 
axiomes,  ni  anticipations  :  il  s'agit  au  contraire  de 
savoir  si  lorsqu'une  perception  hQUÈ  est  dOHtiëë  dâbs 
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m 

Un  fapjjoft  d6  tëtnpfl  relfttltdttlëiit  à  llHe  HUifë  ])6i'- 
Ception  ((}iiOit|tl'ibdétëi*tliitiée)  noUs  de  pbuftotl8  Ak'b 
à  priori  quetk  êit  cette  bûtfé  ()ët-ceptidn;  qilëtte  éA  m 
là  ^udhtttë,  mais  seulement  CbUi  nlëut  elle  est  Uécei- 
SàlPëUiéUt  liée  à  lapf^dllêré,  qUatlt  à  reiistbhcë,  d&nà 
cemdt/é  dé  tëm|jà.  Ëri  ^hildâotjUiëj  leS  àbatb^ies  bht 
tltië  gigbiâcàtidn  bien  dlifêreâtê  de  Celle  (}ll'èllëâ  ont 
ëti  diatbéinàtiqbëé.  Datisfcëttë  dërdidl-êâciëticë,  cêsdbt 
dëS  fbt'diUlës  (lui  ébohbënt  l'égalité  de  dëul  l'apport» 
de  l)diitltité;  et  toujours  côMltiUtitéfiiÉTit }  de  telle 
Bortë  qûë,  ëi  déUi  nlëblbHë  de  là  prôlJbrtioB  fibUt 
dbtltieâ;  le  trolstèinë  ^Û  &U»ài  elfe  donné  dU  Kbn- 
Stl-Uit  à  l'àidê  dé  céi  fbfthUlêS;  Mdië,  en  pUlIbâb^Hië, 
ranalbgié  n'ëët  pdà  Tègalitê  de  débi  i-àppbftsdë^titfn- 
tité,  maià  êëllë  de  dëUï  f9,^poHS  dé  ^ûàtttêi  vi^^bHi 

danë  lëS^tiëls  je  )iùlë  Seulement;  à  l'àldë  de  tfbië 
hiedibrës  dbnUés,  ëoHfiâitrè  et  détët-uiitlët*  Û  prioti 
le  tsippiti  à  bh  qbàtpièdié;  màts  bon  ce  quiitHènie 

méit^rèlûi-'mMé;  diàts  J'&i  btië  t'èglé^bUf  le  ëhei»- 
chef  d^iig  l'élttériëtibé  et  Ub  lilgbë  ad^bel  dtt  |)ëUt 
l'y  i-eëobbaître.  L'âU^lbglë  de  l'élt^êHebce  bë  Sera 
donc  qu'Une  fè^le  SUitaUt  lâttuellë  l'UUitédë  l'étalé- 
rienee  (et  Ubil  la  pëfceptlbn  ëllë-^fbêbtë  ebMtbé  in^ 
tuitiOb  empirique  ëb  géuél-al  )  dblt  fésultëf  de  {iëi-- 

teptibbs  ;  elle  vaudf a  dbnë  à  régate  dëii  bbjeti  (  des 

phénomènes)  ëbnime  prtnbipë,  bbn  ^19  cdHJMlutif, 
maiii  tJtifeinebt  féguîàteûr.  Il  en  est  de  bièibë  des 
pbëtul&til  de  la  peti&ée  emtliftque  ëb  gêbëral  •  lie  Se 
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rapportent  en  mêmei  temps  età  la  synthèse  de  la 
simple  intuition  (de  la  forme  du  phénomène  >,  et  à 
la  synthèse  de  la  perception  (à  sa  matière  ),  et  à  la 
synthèsede  rexpérience(du  rappoK  de  ces  percep- 
tions ).  lis  valent  donc  comme  principes  régulateurs 
seulement,  et  se  distinguent  des  principes  mathéma- 
tiques (qui  sont  constitutifs  },  non  pas,  à  la  vérité, 
par  la  certitude  qui  est  à  priori  dans  Iqs  uns  et  daitô 
les  autres,  mais  cependant  par  l'espèce  d'évidence^ 
c'est-à-dire  par  la  nature  de  leur  intuition  (par  con- 
séquent aussi  par  la  nature  de  leur  démonstration). 
Mais  ce  que  l'on  a  rappelé  dans  tous  les  principes 
synthétiques,  et  qui  doit  être  remarqué  ici  plus  par- 
ticulièrement encore,  c'est:  l""  que  ces  analogies, 
comme  principes,  non  de  l'usage  transcendental  de 
l'entendement,  mais  simplement  de  son  usageempiri- 
que,  n'ontpas  une  valeur  différente  de  la  sienne,  et  par 
conséquent  ne  peuvent  être  démontrées  que  comme 
principes  empiriques;  2°  que  par  conséquent  les  phé- 
nomènes ne  peuvent  absolument  pas  être  subsu- 
més  aux  catégories,  mais  seulement  à .  leurs  schê- 
mes.  Car,  si  les  objets  auxquels  ces  principes  doivent 
être  rapportés  étaient  des  choses  en  soi,  il  serait 
absolument  impossible  d'en  connaître  quoi  que  ce 
fût  synthétiquement  à  priori.  Mais  ils  ne  sont  que 
les  phénomènes  dont  la  parfaite  connaissance,  à 
laquelle  ;  tous  les  principes  à  priori  doivent  cependant 
toujours  aboutir  en  (Jéfinitive,  n'est  que  l'expériente 
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possible  :  ces  principes  ne  peuvent  doue  avoir  pour 
but  que  tes  simples  conditions  de  l'unité  de  la 
connaissance  empirique  dans  la  synthèse  des  phé- 
nomènes. Mais  cette  synthèse  n'est  pensée  que  dans 
le  seal  schême  du  concept  intellectuel  pur,  dont  la 
catégorie  de  l'unité,  comme  catégorie  de  l'unitéd'une 
synthèse  quelconque^  contient  la  fonction,  que  ne 
restreint  aucune  condition  sensible.  Nous  serons 
donc  autorisé»  par  ces  principes  à  ne  combiner  les 
phénomènes  avec  l'unité  logique  et  générale  des 
concepts  que  suivant  une  analogie,  et  par  conséquent 
à  nous  servir  de  la  catégorie  dans  le  principe  lui- 
même  à  la  vérité,  sauf  dans  l'exécution  (l'application 
aux  phénomènes);  à  substituer  au  principe  le  schême 
de  la  catégorie,  comme  clef  de  son  usage,  au  principe, 
01)  plutôt  à  le  placer  à  côté  de  la  catégorie  pour  le 
faire  servir  de  condition  restrictive,  sous  le  nom 
d'une  formule  du  schême  (1). 

(1)  N'étant  pas  sûr  de  la  fidélité  de  cette  traduction,  et  voulant  don- 
ner une  fois  au  lecteur  une  idée  des  difficultés  que  présente  à  chaque 
instant  le  tissu  grammaticalement  équivoque  de  la  phrase  de  Kant, 
je  rapporte  ici  le  texte  et  les  différentes  versions  que  j'en  connais. 

Texte,  — Wir  werden  also  durch  dièse  Grundsatze  die  Erschei- 
nungen  nur  nach  einer  Analogie,  mit  der.logischen  und  allgemei- 
nen  Ëinheit  der  Begriffe,  zusammen  zu  setzen  berechtigt  v^erden,' 
und  daher  uns  in  dem  Grundsatze  selbst  zvs^ar  d^r  Kategorie  be- 
dienen,  in  der  Âusfûhrung  aber  (der  Ânwendung  auf  Ërscheinun- 
gen)  das  Schéma  derselben ,  als  den  Schlussel  ihres  Gebrauchs  an 
dessen  Stelle ,  oder  jener  vielmelir,  als  reslringirende  Bediugung, 
unter  dem  Namen  einer  Formel,  zur  Seite  setzen. 

Trad*  latine, — Igitur  hisce  decretis  licebit,  ut  visa  tantumad 


PBEBnÈBE  ANALOGIE. 

PRINCIPES   DE  }jÀ.  PERMiMENCE. 

(iul^tt^e)  pofQfqe  VQl>jet  fp^m^t  Q(  Ut  wv^W  d'4R 
est  que  U  8inipU4éierwiqatwP(  c'eqt-Mirp  «ne  wîi- 
nièrg  ^'êtrp  de  l'plqet, 

PREUVE  DE  CETTE  PREMIÈRE  ANALOGIE. 

analogtam  quamd^m  oum  uaitate  illa  coDeeptuum  logica  et  uni- 
vers^lj  cpmpûn4mi}s,  Ifl^pqup  ia  ipso  quidepa  4eQPptq  pfttegori^ 
utepaur  |n  explicatione  [?]  ^utem  (in  usu  ad  phsenomena} 
schéma  illorum  [??-?]  tanquam  clavem  usus  eorum  [??-?],  iii  locuin 

h^jllë  [?]i  v§l  HW  CT  PQtivjs,  qn»  Ipg^ffi  ft(i8tri«geDtem  quaro  fonnu- 
lam  ^uperioris  [?]  dicemus,  ad  jatus  ponemus. 

Trad,  italienne.  —  Gon  quesli  principj  adunque  saremo  auto- 
risai! a  QpmbiQ^re  le  appariiioni  colla  unitk  logica  ed  universale 
dei  ppi)çeit|,  jfjpsla  splp  uaa  gpalpjip  ftiialogia;  ed  a  \^m}  qmi\ 
giovarci  délia  categoria  nel  principio  medesimo  ;  dcU'  esegulf 
menio  perè  (neir  applicazione  ai  fenomeni),  porremo  da  banda  il  dî 
lei  schéma ,  quai  chiavc  del  use  respettivo  in  sua  vece  ;  od  ompait- 
teremo  anzi  la  slessa  categoria,  come  condizione  restriltiva,  solto 
nome  di  una  formola  del  primo  (dello  schéma). 

Tf*ad»  anglaise.  —  We  shall  therefore....  but  in  opération  (the 
application  to  the  phenomena)  we  shall  set  alongside  the  schéma  of 
this  eategory  as  the  key  to  its  use  in  place  of  the  one,  or  rather  of 
the  etber,  as  restrictive  condition  under  the  title  of  a  formula  of 
the  first.  . 

Je  ne  discute  pas  ces  différentes  traductions  non  plus  que  le  texte  ; 
ma  version  fait  assez  voir  comme  je  l'entends.  Mais  il  est  remar- 
quable que  la  traduction  latine,  faite  par  un  philosopha  allemand, 
est  de  toutes  la  moins  iDtelligible.  Elle  est  non-seulement  obscure, 
mais  encore  erronée.  T. 


4|le)!miil8l  4»  (}9P^  msipièrep  h  rappprt  dans  /m<r 
(^^^imh  f^mm\  qu'iU  se  «u(}(^^(i{<}»^  m  qu'ili  8Q»t 
MwultftBP^.  Pwil«  pramic^r  m^  Ifl  tewpi  ert  regardé 
mMnp  mamm;  dam  {a  gecgndi  çpmma  (2tiréa  piv^ 

Notre  appr^Aan^tors  de  la  divepsité  du  phépomèoe 
est  toujours  suceessive,  et  pap  eonséquent  toujours 
changeante.  Nous  ne  pouvons  donc  j^jnais  déeider  par 
elle  seule  si  eette  diversité,  comme  objet  de  l'expé- 
rience, estsimultanéeou  sueeessive  i  à  moiqs  qu'elle 
n^Mt.poup  fondement  quelque  ehopci  qui  est  toi^ours, 
o'est-à-«dipe  quelque  chose  de  permanent  et  de  con- 
stant^ à  l'égard  dpquel  tout  changemept  et  toute  si- 
multanéité ne  font  que  cpmme  autapt  de  manières 
(mqdes  du  temps)  d'exipter  du  permanent.  Les  rap- 
ports de  temps  ne  sont  donc  possibles  que  dans  le  per- 
manent (car  la  simultanéité  et  la  succession  sont  les 
seuls  rapports  dans  le  temps);  c'est-à-dire  que  dans  le 
perinanentet  le  substratum  de  la  représentation  empi- 
rique du  temps  permanent  lui-même,  dans  lequel 
sei|l  toute  déterminatiqn  de  temps  est  possible.  La 
permanenee  exprime  en  général  le  temps,  comme  le 
corrélatif  constant  de  toute  existence  des  phénomènes, 
dci  tout  changement  et  de  toute  coexistence  ^  car  le 

(i)  Le  principe  de  la  permatienre  de  la  substance  et  sa  preuve 
sont  présentés  un  peu  autrameDl  dans  la  seconde  édition.  Y.  Sup- 
pléffi.  ^X.  \\. 
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changement  ne  concerne  pas  le  temps  lui-même^ 
mais  seulement  les  phénomènes  dans  le  temps  (de 
même  que  la  simultanéité  n'esl  point  un  mode  du 
temps  lui-même,  qui  ne  contient  aucune  partie  simul- 
tanément à  ane  autre,  toutes  les  parties  en  étant  suc- 
cessives). Si  l'on  attribuait  une)8uccession  au  temps 
lui-même,  il  faudrait  alors  concevoir  encore  un 
autre  temps  dans  lequel  cette  succession  fût  possible. 
Par  le  permanent  seul,  Xeodizience  reçoit  dans  les  dif- 
férentes'parties  de  la  série  successive  du  temps  une 
quantité  qu'on  appelle  durée.  Car,  dans  la  simple 
succession^  l'existence  finit  et  recommence  sans 
cesse,  n'ayant  jamais  la  moindre  quantité.  Il  n'y  a 
donc  aucun  rapport  de  temps  sans  le  permanent.  Or, 
le  temps  ne  pouvant  être  perçu  en  lui-mêmej'  ce  per- 
manent dans  les  phénomènes  est  donc  le  substratum 
de  toute  détermination  de  temps,  par  conséquent 
aussi  la  condition  de  la  possibilité  de  toute  unité 
synthétique  des  perceptions,  c'est-à-dire  de  l'expé- 
rience. Et  toute  existence ,  tout  changement  de  ce 
permanent  dans  le  temps,  ne  peut  être  considéré  que 
comme  un  mode  de  ce  (jui  demeure  et  continue.  Le 
permanent  est  donc  dans  tous  les  phénomènes  l'ob- 
jet même,  c'est-à-dire  la  substance  (phœnojnenon)  ; 
mais  tout  ce  qui  change  ou  peut  changer  n'appartient 
qu'à  la  manière  dont  cette  substance  existe,  et  par 
conséquent  à  ses  déterminations. 
Je  trouve  que,  dans  tous  les  temps,  non-seulement 
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le  philosophe^  mais  le  vulgaire  même,  a  supposé 
celte  permaûence  comme  un  substratumâetoutchan* 
gement)  et  il  le  supposera  toujours  comme  indubi- 
table. Il  y  a  cependant  cette  différence,  que  le  phi-* 
losophe  s'exprime  d'une  manière  un  peu  plus  précise 
sur  ce  sujet  quand  il  dit  :  dans  tous  les  changements 
qui  arrivent  en  ce  monde,  Isl substance  reste^  V accident 
seul  change.  Mais  nulle  part  je  ne  trouve  la  moindre 
tentative  pour  démontrer  cette  proposition  synthéti- 
que; elle  se  trouve  même  rarement  en  tète  des  ou- 
vrages qui  traitent  des  lois  pures  de  la  nature,  valant 
universellement  à  priori,  quoique  ce  soit  là  sa  place. 
£n  effet,  la  proposition  :  que  la  substance  est  per- 
manente, est  tautologique.  Car  cette  permanence  seule 
est  la  raison  pour  laquelle  nous  appliquons  la  caté- 
gorie de  substance  au  phénomène,  et  Ton  aurait  dû 
prouver  que  dans  tous  les  phénomènes  il  y  a  quelque 
chose  de  permanent  dans  lequel  le  muable  n'est  que 
la  détermination  de  son  existence.  Mais  comme  cette 
preuve  ne  peut  être  dogmatique,  c'est-à-dire  tirée  de 
concepts,  puisqu'elle  a  pour  objet  une  proposition 
synthétique,  et  que  jamais  personne  n'a  pensé  que  de 
telles  propositions  ne  valussent  que  par  rapport  à  l'ex- 
périence possible,  et  qu'elles  ne  pussent  par  consé- 
quent être  démontrées  que  par  une  déduction  de  la 
possibilité  de  l'expérience,  il  n'est  pas  étonnant  que 
cette  proposition  synthétique,  quoique  servant  de 
fondement  à  toute  expérience  (parce  qu'on  en  a  besoin 
I  U 
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dftiiB  la  conoMBëanoe  empirique),  n'ait  jatnais  été  dé- 
montrée* 

Uù  philoBophe^  à  ({ui  Toq  demandait  quel  eet  le 
poids  de  la  fuméey  répondit  t  retnioeheK  dti  poids 
du  bois  brûlé  celui  de  la  eendre^  et  voUb  ailm  le 
pDidfl'  de  la  futdéei  11  supposait  dotic  comme  incon-' 
testable    que  la  matièrd  (substanee)  ne  perd  rieni 
même  daha  le  feu»   mais  geulemeat  que  la   fotme 
éprouve  un  oban§ementà  De  même  la  propositidn  t 
Aien  he  sé  fait  de  rien»  n'était  que  la  conséquenos 
duprioeipe  de  la  permaneoeè^  6u  plutôt  de  Texis- 
teace  continuée  du  sujet  propre  dans  les  phénomè^ 
nés.  Car,  si  ee  que  Ton  aj^lle  substance,  dans  te 
pbénomènei  doit  être  le  dubstratum  propre  de  toute 
déterminatiua  de  t^nps^  il  s'ensiiit  que  toute  exis» 
tence,  soit  datas  le  temps  peissé^  soit  daàB  le  temps 
à  venir,  doit  pouvoir  être  déterminée  seulement  et 
uniquement  dans  ée  substratunii  Nous  ne  pouvons 
donc  donner  à  uû  phénomène  le  taom  de  substâneé 
qbe  parée  que  nous   lui  supposons   l'esistence  ea 
tout  temps;  oe  qui  n'est  pas  oonVenablement  exprimé 
par  le  mot  permanence^  qui  semble  plutôt  se  rapport 
ter  au  temps  à  venir.  Cependant»  comme  la  nécès^ 
site  interne  de  continuer  est  iudissolublêment  attachés 
à  la  nécessité  d'avoir  toujours  été|  l'expression  peut 
rester  4  Gigni  denihih  riihil^  in  nihilum  nil  poise  réveriii 
étaient  deux    propositions   ibtimenMUt  liées  entre 
elles  dans  Tesprit  des  anei#oS|  et  que  l'on  aéparo 


j 
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^tiél^tlèfOlA  ifti^lntenatît  ftaâl  à  propos,  attendh 
•tJU^od  ekrtlpértëvAîr  lëiS'ehiDseé  en  éllèé-ttlémes,  et 
qtt^dtt  ô'imâgiÀe  qufe  là  ptfemîéi*ë  de  ôes  deax  pro- 

;f)fM|tîÀBft  ^l  iMtitraifè  à  la  dépëtidàûCë  Où  éàt  le 
^oâtfe  rtiàé  èftù«e  ^ùprètné  [Mm  ([û^ni  à  àa  âUb^ 
SltttWe);  CWkintft  ftàils  fbndénlènt,  ptil^qaMi  ff'est  Idi 
queétidâ  qu«  tïes  phébbtnën^ib  Aktis  U  thkmp  de 
l'iBkpérteâ^ëi  dôtit  l'tiûité^  ne  éëWlt  jâttiaîà  posâîble 
ei  Jr^fl  •Vimiaît'  qu*il  feïUtàt  des  éhôséô  nouvelles 
{<Jtf*ilt*ft'l*  sdMtafttè)'.  Cai*  albt^  a%al*âîtmît  de  qui 
pet«  èêâlWpi^éttetitef  rtlhité  da  terfipé,  Je  vetlx  diî* 
ridëûtité  du  !»\ib»thàtdhi,  éÙÊbme  eë  en  quoi  séUl 
tQOT  obàrigé'fiiètot  tt  \ibe  liftite  lifllveMélle.  iCêlte  qua^ 
lité  de  durer  n'est  pourtant  rien  autre  que  la  tUâ^ 
nière  dont  n6uA  ùônà  repréâêutotlë  l'exiôtencë  des 
ehbsès  (dahs  le  phéhdWèUe). 

Léd  détérmîtiatiôns  d*utie  ââbstànéè,  qui  ne  Ëiout 
que  des  modes  particulierà  dé  sou  existence,  s'ap- 
pellent ctcddêfïts.  Elles  âont  toujours  réelles,  parée 
qu'elles  ôonce^tient  toujours  rexlsteucé  de  la  sub- 
dtanee  (des  tiégatious  tie  sont  que  des  détermina* 
lions  ètpritnant  la  non-éiiListence  de  quelque  chose 
dans  la  substanee).  Quand  donc  on  attribue  ùhe 
existence  particulière  à  ce  réel  dans  la  substance 
(v.  g.^  au  mouvement,  comme  à  un  accident  de  Ifc 
matière),  on  appelle  alors  cette  existence  inhérence, 
à  la  différence  de  l'existence  de  la  substance,  qu'on 
nomme  sUkêîstence.   Mats  il  résulte  de  là  plusieUl^ 
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interprétations  vicieuses^  et  l'on  s'exprimerait  avec 
plus  de  précision  et  de  justesse  si,  .par  accident,  Ton 
entendait  seulement  la  manière  dont  l'exiatence 
d'une  substance  est  positivement  déterminée.  Cepen- 
dant, eu  égard  s^ux  conditions  de  l'usage  logique  de 
notre  entendement  y  il  est  inévitable  4e  considérer 
isolément  ce  qui  peut  changer  dans  l'existence 
d'une  substance,  quand  la  substance  reste;  de  l'iso- 
ler en  quelque  sorte  et  de  le  mettre  en  rapport  avec 
le  permanent  propre,  le  radical.  Par  conséquent, 
cette  catégorie  se  retrouve  précisément  aussi  sous  le 
titre  des  rapports^  plutôt  comme  coqditioa  de  ces 
rapports  que  comme  contenant  ello-mème  un  rap- 
port. 

Si|r  cette,  permanence  se  fonde  donc  aussi  la  lé- 
gitimité du  concept  de  changement.  La  naissance 
et  la  mort  ne  sont  pas  des  changenotents  de  ce  qui 
naît  ou  de  ce  qui  périt.  Le  changement  est  un  mode 
d'existence  qui  succède  à  une  autre  manière  d'être 
du  même  objet.  Par  conséquent  tout  ce  qui  change 
est  permanent^  son  état  seul  change..  Et  comme  ce 
changement  ne  se  rapporte  qu'aux  déterminations 
qui  peuvent  finir  ou  commencer.  Ton  peut  dira 
(quoique  avec  une  apparence  de  paradoxe)  que  le 
permanent  seul  (la  substance)  est  changé  ;  que  le 
muable  n'éprouve  aucun  changement,  mais  seule- 
ment une  vicissitude;  puisque  certaines  détermina- 
tions commencent  quand  d'autres  cessent. 
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Le  changement  ne  peut  donc  être  perçu  que  dans 
des  substances  ;  et  si  le  naître  ou  le  mourir  n'est 
pas  une  simple  détermination  du  permanent,  il  ne 
peut  être  l'objet  d'aucune  perception  possible,  parce 
que  c'est  précisément  le  permanent  qui  rend  pos- 
sible la  représentation  du  passage  d'un  état  à  un 
autre,  et  du  non-être  à  l'être  ;  passage  qui,  con- 
séquemment,  ne  peut  être  connu  que  d'une  ma- 
nière empirique  comme  mode  variable  de  ce  qui 
reste.  A  supposer  que  quelque  chose  commence 
d'être  absolument,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  eu 
un  instant  où  il  n'était  pas.  Mais  à  quoi  ratta-^ 
obérai t-on  cet  instant,  si  ce  n'est  à  ce  qui  était 
déjà?  car  un  temps  vide  antérieur  n'est  Tobjet 
d'aucune  perception.  Mais  si  Ton  rattache  cette 
naissance  des  choses  qui  étaient  auparavant  et  qui 
durent  jusqu'à  cette  naissance,  alors  celle-ci  n'a 
été  qu'une  détermination  de  la  première,  comme 
du  permanent.  Il  en  est  de  même  de  la  cessation 
d'être,  car  elle  suppose  la  représentation  empirique 
d'un  temps  où  un  phénomène  n'est  plus. 

Les  substances  (dans  le  phénomène)  sont  les  sub- 
stratums  de  toutes  les  déterminations  de  temps.  La 
naissance  des  unes  et  l'anéantissement  des  autres 
feraient  disparaître  jusqu'à  la  condition  propre  de 
l'unité  empirique  du  temps,  et  les  phénomènes  se 
rapporteraient  alors  à  deux  sortes  de  temps  dont 
l'existence  s'écoulerait  conjointement;    ce  qui  est 
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ment  D'accordera.  Si  maintenant  j'élève  mes  concepts 
d'un  objet  au  point  de  vue  transcendental,  la  mai-* 
son  n'est  assurément  pas  un  objet  en  soi,  mais  seule- 
ment un  phénomène,  c'est-à-dire  une  représentation 
dont  l'objet  transcendental  m'est  inconnu.  Qu'en- 
tends-je  donc  par  cette  question  :  Gomment  la  diver- 
sité dans  le  phénomène  même  (qui  cependant  n'est 
jamais  rien  en  soi)  peut-elle  être  liée  ?  Ici,  ce  qui  se 
trouve  dans  l'appréhension  successive  est  considéré 
comme  représentation;  mais  le  phénomène  qui  m'est 
donné,  quoique  n'étant  qu'un  ensemble  de  ces  re- 
présentations, est  considéré  comme  l'objet  de  cette 
représentation  avec  lequel  mon  concept  tiré  des  re- 
présentations de  l'appréhension  doit  s'accorder.  On 
voit  de  suite  que,  puisque  l'accord  de  la  connais- 
sance avec  l'objet  constitue  la  vérité,  on  ne  peut  re- 
chercher ici  que  les  conditions  formelles  de  la  vérité 
empirique;  et  que  le  phénomène,  considéré  par  op- 
position aux  représentations  de  l'appréhension,  ne 
peut  être  représenté  que  comme  objet  différent  d'elle, 
lorsque  l'appréhension  est  soumise  à  une  règle  qui 
la  fait  distinguer  de  toute  autre  appréhension,  et  qui 

rend  nécessaire  une  sorte  de  synthèse  de  la  diversité. 
Ce  qui,  dans  le  phénomène,  contient  la  condition 
decette  règle  nécessaire  de  l'appréhension,  est  l'objet. 
Arrivons  donc  à  notre  question.  Qu'il  arrive  quel- 
que chose,  c'est-à-dire  que  quelque  chose,  ou  un 
état  qui  n'était  pas  auparavant,  survienne,  c'est  ce 
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qui  ne  peut  être  perçu  empiriquement  dans  le   cas 
où  îi  n'y  a  pas  auparavant  un  phénomène  qui  con- 
tieone  cet  état  ;  car  une  réalité  qui  suit  un  temps 
vide,  par  conséquent  une  naissance  qui  ne  précède 
aucun  état  des  choses,  est  aussi  peu  appréhensible 
que  le  temps  vide  lui-même.   Toute  appréhension 
d'un  certain  événement  est  donc  une  perception  qui 
en  suit  une  autre.  Mais,  comme  dans  toute  synthèse 
de  l'appréhension  il  y  a  répétition  de  ce  que  j'ai  fait 
voir  plus  haut  dans  le  phénomène  de  la  maison, 
celle-ci  ne  diffère  donc  en    rien  des  autres.  Mais  je 
remarque  encore  que  si,  dans  un  phénomène   qui 
contient  un  événement,  j'appelle  a  l'état  qui  précède 
la  perception,  et  b  l'état  qui  suit,  b  ne  peut  que 
suivre  a  dans  l'appréhension,  mais  que  la  percep- 
tion a  ne  peut  pas  suivre  b^  qu'elle  ne  peut  au  con- 
traire que  le  précéder.  Je  vois,  par  exemple,  un  ba- 
teau se  diriger  suivant   le  cours  d'un  fleuve:  ma 
perception  de  l'endroit  qu'il  occupe  plus  bas  succède 
à  la  perception  de  l'endroit  du  cours  du  fleuve  qu'il 
occupait  plus  haut  ;  et  il  est  même  impossible  que, 
dans  l'appréhension  de  ce  phénomène,    le  bateau 
puisse  être  observé  d'abord  plus  bas,  ensuite  plus 
haut.  L'ordre  successif  des  perceptions  dans  l'ap- 
préhension est  donc  ici  déterminé,  et  cette  appré- 
hension est    liée  à   l'ordre  des  perceptions.  Dans 
l'exemple  précédent  de  la  maison,  mes  perceptions 
pouvaient  commencer   dans  l'appréhension  par  le 
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fftîte  «t  $mr  p^r  la»  fond^menta,  m9ig  «il«^  poiir^ 

hanJ;  elles  pQuv^iPWt  de  wêœe  a,ppiîéhepd^r  1%  d^ 

Ysreité  de  rintuitipa  etppiriqu§  par  J»  diwt^  pu  p^p 

IftgftUCbef  II  n'y  avait  dopçdaA^  la§ériade  9e«p«r^ep« 

tiooa  awcun  grdra  détermina  qw  m'pbligelt,  pi 
j'étais  d&tQs  la  néeepBité  de  pommeocer  Tappr^l^ep-" 
sipn,  à  synthétiser  empiriquement  lediver»,  Mais  cette 

règle  doit  tpujpurs  se  trouver  4anp  la  perception  4e 

ce  qui  arrive,  et  reod  n^omaire  YQrdrfi  dei  perq^p- 
tiooe  pueees^ives  (daoa  l'apprébenaipn  de  ee  pbénp» 
mène), 

^  Je  dériverai  donPi  dans  le  eae  qui  oopppceype,  la 
^tJiçcesmn  subjective  de  Tappréhemion,  deU  ^w^* 
ce5«?prî  ol^^cUve  des  phénomènes }  parce  que,  d'aîN 

lewrs,  la  première  est  absolument  indéterminée  et 
\ne  distingue  aucnn  phénçmène  d'un  antre,  ï^a  pre- 
mière  ne  prpuve  rjen  concernant  l^  liltison  delà 
diversité  dans  l'objet,  parce  qu'elle  est  totalement 
arbitraire»  La  seconde  consister»  donc  d»ns  l'ordre 
de  la  diversité  du  phénomène,  suivant  lequel  ordre 
l'appréhension  d'une  chose  (qui  arrive)  suit,  con- 
formément à  me  rigle,  l'appréhensipn  d'une  autre 
chose  (qui  précède).  Je  puis  done  dire  avec  raison 
dq  phénomène  lui-même,  et  nnn  simplement  de  mon 

appréhension,  qu'il  y  a  succession  ;  ce  qui  signifie  que 
je  ne  puis  établir  l'appréhension  que  dans  cette 
succession. 


Il  faut  ^WQj  suivant  mlt^  règte,  quei  dft9B«e  qui 
précè^Ç  m  général  «n  éyéqepient,  9a  trouve  Ia  çorpt 

^itipfà  4«  }a  règW  s^ivAat  laquelle  qet  évmméwi  «uiti 
tQu}au^^(  nécâ^fiairenieQt  j  m4i9  je  ne  pui^  réeiprom 
quenieot  rei9)pat^r  40.  r§vwem9Rl'9  at  dâtepininer 
(  piip  r^ppFébepiiop)  0^  qui  préqçde.  Cftr  du  point 
4q  teropp  qui  »uit  na  p^rt  ^ncun  pbdnomèRe  ven 
le  terwpe  qui  précède,  quoiqu'il  fte  riipporte  Qeppu-i» 
dapt  à  quelque  chope  d'aittéqédant  ;  au  ooMtrairPi 
d'up  t^mps  dpi^né  il  y  a  progre^^iqn  nécaesaîpd  à  un  ' 

temps  suivant  déterminé.  C'est   pourquoi,  de  mlft 

seul  q^^  c§  qçi  §uit;  f^t  quelque  ehwe,  il  fa«t  eôces- 
sairement  qui?  je  le  rapporte  à  quelque  awtre  çbo«§ 

qui  précède  et  qu'il  suit  copforrnérofint  à  ijnQ  règle, 
c'est-'àdidir^  néce^i^airemeut  |  de  «Q^te  qU6  l'éyéne^ 
ment,  çQPfPe  conditionfié^  indique  avee  certitude 
uuecqnditiQp,  par  laquelle  H  est  (Jéterminét 

Syppospna  qu'un  événement  n'wt  préeédé  de  rien 

qu'il  puisse  wiyvfi  Qpnforméiqeut  à  um  loi  1  alors 
toute  sucoessipn  de  ja  perception  qe  serait  que  dans 
Tapprébepsipn,  p'est^-à-.diw  d'uqe  Wftuièye  subjec- 
tive seuleuaant;  et  il  m  perait  pap  du  tout  d^eidé  oh^ 
jeçtivemeut  par  là  quelle  chope  doit  précéder  et 
quelle  chose  doit  suivre  dans  les  perceptipuSf  Noue 

n'aurions  de  cette  manière  qu'un  jeu  de  reprépenta*- 

tions  qui  ne  se  rapporteraient  à  aucun  objet  s  c'ept^^àn 
dire  qu'un  phénomène  ne  différerait  point  par  notre 
perception  de  tout  autre,  quant  au    rapport  de 
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temps,  parce  que  la  succession  dans  Tacte  d^appré- 
hender  est  partout  la  même,  partout  identique,  et 
qu'il  n^y  a  rien  dans  le  phénomène  qui  la  détermine 
de  manière  à  en  faire  une  succession  certaine  et 
comme  objectivement  nécessaire.  Je  ne  dirai  donc 
pas  que  dans  le  phénomène  deux  états  se  succèdent, 
mais  seulement  qu'une  appréhension  en  suit  une 
autre  :  ce  qui  est  purement  subjectif  et  ne  détermine 
aucun  objet,  et  ne  peut  par  conséquent  valoir  comme 
connaissance  d'un  objet  (pas  même  dans  le  phéno- 
mène). 

Quand  donc  nous  voyons  quelque  chose  arriver, 
nous  supposons  toujours  alors  que  quelque  autre  chose 
précède,  après  quoi  vient,  suivant  une  loi,  ce  qui 
arrive.  Car  autrement,  je  ne  pourrais  pas  dire  d'un 
objet  qu'il  suit,  attendu  que  la  simple  succession  dans 
mon  appréhension,  si  elle  n'est  pas  déterminée  par 
une  règle  relativement  à  quelque  chose  de  précédent, 
n'autorise  aucune  succession  dans  l'objet.  Il  arrive 
donc  toujours,  par  rapport  à  une  règle  suivant 
laquelle  les  phénomènes  sont  déterminés  dans  leur 
succession  par  un  état  précédent,  c'est-à-dire  sui- 
vant leur  avènement,  que  je  rends  objective  ma 
synthèse  subjective  (de  l'appréhension)  :  ce  n'est 
même  que  sous  cette  supposition  que  l'expérience  de 
quelque  chose  qui  arrive  est  possible. 

Ceci  semble  à  la  vérité  contredire  toutes  les  re- 
marques  qu'on  a  toujours  faites  sur  la  marche  de 
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l'usage  de  notre  enteodeinent.  Suivant  ces  rêmar- 
quesy  nous  aurions  d'abord  été  conduits,  par  les  suc-^ 
cessions  perçues  et  comparées  de  plusieurs  événe«- 
ments  concordant  avec  les  phénomènes  précédents^ 
a  concevoir  une  règle  suivant  laquelle  certains  évé- 
nements succèdent  toujours  à  certains  phénomènes  ; 
ce  qui  nous  aurait  enfin  portés  à  nous  faire  le  con« 
cept  de  cause.  De  cette  manière,  ce  concept  serait 
purement  empirique,  et  la  règle  qu'il  donne,  que 
tout  ce  qui  arrive  a  une  cause,  serait  fortuite  comme 
l'expérience  elle*-mème  ;  sa  généralité  e(  sa  nécessité 
ne  seraient  alors  que  fictives  et  n'auraient  aucune 
valeur  vraiment  générale,  parce  qu'elle  ne  serait 
pas  fondée  à  }>nori^  mais  seulement  sur  l'induction. 
Il  en  est  ic^  comme  de  toutes  les  autres  représenta*" 
lions  pures  à  priori  (v.  g.,  l'espace  et  le  temps), 
que  nous  ne  pouvons,  pour  cette  raison,  dériver 
de  l'expérience,  comme  concepts  clairs,  que  parce 
que  nous  les  y  avons  mis  et  que  nous  avons  réalisé 
l'expérience  au  moyen  de  ces  concepts  mêmes.  Sans 
doute  que  la  clarté  logique  de  cette  représentation 
d'une  règle  qui,  comme  concept  de  cause,  détermine 
la  série  des  événements,  n'est  possible  qu'autant  que 
nous  en  avons  fait  usage  dans  l'expérience  ;  mais 
la  connaissance  de  cette  règle,  comme  condition  de 
l'unité  synthétique  des  phénomènes  dans  le  temps, 
était  le  fondement  de  l'expérience  même,  et  par  con« 
séquent  l'a  précédée  à  priori. 


LOCMQUS 

Il  f&ut  doÉo  faûre  voir  pai*  ttti*  «Kdtuplè  ^tio^  dâfnfi 
l'eipéridaee  filèitto^  OMs  n'«ilrlbMm  jsttuftift  à  i'^lh 
j#t  la  ftueoeMioib  (â^ua  éi9iéiMffl«tif  oft  invite  t|«i^l^ 
dàoaè  qai  n'était  pds  âa})avi^àâl)^^^(i«  h^hu  là 
dîsiiRgudnt  de  botre  appréheniioû  êiifejéctîw,  eomtue 
û  une  règle  servant  de  pfinrii^e  <nmiD  fôi^ii  & 
f^rAer  cet  ordre  de  )iere6ption  ^l(itdtqu*iin  àiiitf^, 
ni  même  que  cette  contrainte  eet  fto^têtmtiVte  ^Ui 
rend  enfiil  possible  U  rept^édenUKlon  â!tine  ëneèëflSîOli 
dftOÉ  l'objet.  •      : 

mm  atonie  ëii  tiôM  des  tefpMëèAtâ^ïOné  âbht  fa^k 
pouvons  aMsi  avoir  ôonsd^nce.  Nais él' étend tiè  ht% 
Adèle  que  Cette  «onedèûce  puiddë  êtt^e,  lë»  i^pi^§6!i^ 
tations  ne  Éont  eépendântiaujoursqtiëdë^  rëpféseti^- 
tfltionS)  c'esHi'dire  desdâierhtinatidn»  intëHeârès  de 
Tes^Hrit  dans  tel  on  tel  i^pport  de  tëtnpë.  D'oft  v^ënt 
doneque  nouéfaidbns  de  eeb  représentations  ntr  objet, 
ou,  qu'indépendaminent  de  léur  réalité  l^tlbjé(5tiVè 
comme  modifications^  nous  lenr  attribuons  encore  je 
ne  Bhis  quelle  réalité  objective?  La  valeur  objective  né 
peut  eonsiiter  daus  lé  rapport  avec  utie  autre  répré-^ 
senution  (de  ce  qu'on  voudrait  être  <*élle  de  robjfet), 
car  fcitrement^  reviendrait  la  question  :  Comment 
cette  représentation  sort^Ue  de  nouveau  d^ellë-mèmé 
et  aoquiert^^elle  une  valeur  objective  outre  ëette  va-- 
leur  snbjeetive  qui  lui  est  propre  comme  détermina* 
tion  d«  l'état  de  l'esprit?  Binons  cherchons  quelle 
propriété  nouvelle  le  rapport  à  m  ûbjet  dodnè  à  nm 
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mpr^ttiatiOâê  «t  qadUë  ia\poHkncBe\lèAM  Nftlrent, 
noae  t^Miron»  qu'il  ne  fait  que  l'éndrè  tiAfeéusdiré 
une  eèrtftine  iiaifton  déë  re^rédentatidbs  et  là  âôumet^ 
tre  à  une  i^le^  et  qoè  vééij^oquemeut,  pat  eela  aeul 
qu'un  oertain  ordi*e  de  no6  j^Opréseiâ^tàtibns  è»t  néces*- 
taire  danrflé  rappoM  de  tieiûpê^  elles  oat  ixûé  VAteUi* 
0b}8olivdi 
DaUs  Ift  syothàM  des  pbéûomèflëâ)  le  dlVél'â  ââ6 

repréftentfttièûii  eBt  tôUjoUi'É  sUôceis&if.  AucUu  objet 
ti'6Ét  feptHmtA  par  là^  puisque  par  la  suèeèdsiôâ, 
qui  est  commune  à  toute  appréheUMôti,  rien  n'est 
diMingu6d@  riâb.Ufalftdèl  que  jepehçôisou  qUeje 
ëtippoâé  dafis  dette  gU(îcession  tin  Mippôrt  à  un  état 
précédent  d'où  réaulte  la  représentation  i^uivaht  Une 
règlê^  alors  quelque  èhuse  se  présente  conintë  événe^ 
ment  ou  comme  arrivant  ;  o'est^à-diifè  que  Je  conuàin» 
un  objet  que  je  dois  placer  dans  lé  temps  eu  un  cër^ 
tain  poiùt  déterminé  qui  ne  peut  lui  être  échu  autre^ 
ment,  e»  i^nsëquendë  d'un  état  précédent.  Quand 
j'aperdoii  que  quelque  chose  ai*rive ,  cette  re- 
présentation implique  d'aboi*d  que  quelque  chose 
précède,  puisque  ce  n'est  précisément  qu'à  cette  cdn« 
dition  que  le  phénomàtie  acquiert  un  rapport  dé 
temps,  ou  qu'il  existe  par  rapport  à  un  temps  pasisé 
dans  lequel  il  n'était  pas  encore.  Mali»  il  ne  reçoit 

dans  ce  rapport  sa  place  de  temps  déterminée  qu'en 
supposant  dans  un  état  passé  quelque  chose  que  suit 
toujMr»  m  phénomène)  e'edt^-dire  conformément  à 
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une  règle.  D'où  il  résulte  d'abord  que  je  ne  puis  inter- 
vertir la  série  en  mettant  avant  ce  qui  vient  après; 
secondemeiit,  que,  posé  l'état  antérieur,  œt  événe* 
ment  déterminé  arrive  immanquablement  et  néces- 
sairement. Il  suit  de  là  qu'il  est  un  certain  ordre 
dans  nos  représentations,  suivant  lequel  le  présent 
(en  tant  qu'arrivé)  indique  un  état  précédent,  comme 
corrélatif,  quoique  encore  indéterminé,  de  l'événe^ 
ment  donné,  mais  qui  se  rattache  à  celui-ci  comme  à 
sa  conséquence,  et  se  le  rattache  nécessairement  dans 
la  série  du  temps. 

Si  donc  c'est  une  loi  nécessaire  de  notre  sensibilité, 
par  conséquent  une  condition  formelle  de  toutes  les 
perceptions,  que  le  temps  qui  précède  détermine  né- 
cessairement celui  qui  suit  (puisque  je  ne  puis  ar- 
river au  temps  qui  suit  que  par  celui  qui  précède), 
c'est  encore  une  loi  inévitable  de  la  représentation 
empirique  de  la  succession,  que  les  phénonâènes  du 
temps  passé  déterminent  toutes  les  existences  dans  le 
temps  qui  suit,  et  que  ces  phénomènes,  comme  évé- 
nements, n'aient  lieu  qu'autant  que  d'autres  événe- 
ments les  ont  déterminés  quant  à  l'existence  dans  le 
temps,  c'est-à-dire  les  ont  fixés  suivant  une  règle. 
Car  nous  nepouvons  connaître  empiriquement  cette  con- 
tinuité dans  r enchaînement  des  temps^  que  dans  le  phé- 
nomène. 

L'entendement  est  indispensable  pour  toute  expé- 
rience et  même  pour  la  possibilité  de  l'expérience; 


TRANSCENDENT  ALE.  225 

et  la  première  chose  qu'il  ait  à  faire  à  cet  égard  n'est 
pas  de  rendre  claire  la  représentation  d'un  objet, 
mais  de  rendre  possible  la  représentation  d'un  objet 
en  général.  D'où  il  arrive  par  conséquent  qu'il  trans- 
porte l'ordre  du  temps  aux  phénomènes  et  à  leur 
existence,  en  assignant  à  chacun  d'eux,  comme  suc- 
cessif par  rapport  aux  phénomènes  précédents,  une 
place  déterminée  à  priori  dans  le  temps,  sans  laquelle 
un  phénomène  ne  s'accorderait  point  avec  le  temps 
même  qui  détermine  à  priori  une  place  pour  toutes  les 
parties  de  ce  phénomène.  Cette  détermination  des 
places  ne  peut  donc  provenir  du  rapport  des  phéno- 
mènes à  un  temps  absolu  (car  il  n'est  point  un  objet 
de  perception);  mais  au  contraire,  les  phénomènes 
doivent  déterminer  entre  eux  réciproquement  leur 
place  dans  le  temps  même,  et  la  rendre  nécessaire 
dans  l'ordre  du  temps.  C'est-à-dire  que  ce  qui  suit  ou 
arrive ,  doit  suivre  suivant  une  règle  générale  ce  qui 
était  contenu  dans  un  temps  antérieur.  De  là  une 
série  de  phénomènes,  qui,  au  moyen  de  l'entende- 
ment, produit  et  rend  nécessaires  précisément  le 
même  ordre  et  le  même  enchaînement  continu  dans 
la  série  des  perceptions  possibles,  que  Tordre  et  1  en- 
chaînement trouvés  à  priori  dans  la  forme  de  l'in- 
tuition interne  (du  temps),  dans  laquelle  toutes  les 
perceptions  doivent  avoir  leur  place. 

L'avènement  de  quelque  chose  est  donc  une  per- 
ception qui  appartient  à  une  expérience  possible,  et 
I.  15 


^ui  est  réelle  ^^  quc)  j^p^r^Q^ç  \^  phénomène 
cpRiJpe  déterminé  qu^at  2^  ?a  place  dw»  Iq  teipips,  p^r 
çpqpçqHçnt  cqtoW^  WB  oîjjet  qui  peut.  tpuJQure  être 
tfQuyé  ^^m^\  ^m  règlç,  d^n?  r^nqb^nemeAt  des 
ÇerçeptiQua,  Of»  cette  règle,  sexy^qt  a^  4çtermiper 
^^Çl(|ue  çfepsQ  qu«kPt  à  Ift  sucçes^iQU  du  tenapç,  e^t 
qiJie,:  Dai\»  çç  qpi  précède  se  trquye  la  çopditiQP  SQua 

laquelle  révénemept  suit  tPMjQure  (c'e^t-àrdire  mc^- 

saireipept).  P^r  çpnséquept  le  pripçip^  d'upe  raii- 
son  suffisante  est  le  principe  de  Te^pénence  pp^- 
sible,  savoir  de  1^  çonpçiissapce  pbjeqtive  dQS 
phépppiçnes„  çp  ég;ard  ^  leur  rappqrt  daps  la  succes- 

çiQp  dp  tempa. 

Mais  lefonçlemept  de  eette  prQpo^it.iQn  parte  uni-r 
qpemept  spr  les  wispns  qui  9uiYept.(i)%  K  tQPtecQp- 
uaissanee  enppiriqpe  appartient  e^senitieUepfteftt  U 

çyuthése  de  la  diversité  par    riwaginatipp,   9^1^- 

thèse  toujpprs  suççesçive,  c'e§trà-dire  (Jawa  laquelle 


folgenden  Momenten.  t—  In  mom^ntîs...  quee  mox  adferemus 
(Gott.  Born.).  —  Nei  motnenti  che  segaono  (Mahtovâni);  —  UpôK 
tbe  aucoeedsiig  Hiomeal»  (F.  H^X  Malgié^  émit  dû  cm  atttoHiés,  )6 
seç^s  fort  tçi\té  de  (,v^rt"JrÇ  *  h  WSQa  4ç  cjbUÇ.  pjçapQ§itiojtt  ç^psii 
uniquement  sur  des  moments  successifs  :  ce  qui  voudrait  dire  que, 
ssu»  la  succes6k>o,  la  loi  éê  la  causale  âe  potirrail  être  conçue; 
yçiite«4e99em  ««  ^  piïodi^i^t  (le^.  (;^Me  iiiHvpMmv»^^  ès^  i^ife^ 
tement  d'accord  avec  la  c^oclrine  du  schémçitisme^  çt  n'exclut  jjoint 
la  vérité  du  résumé  qui  va  suivre.  La  grammaire  est  aussi  pour  moi, 
pijtiftqu'kk  n'y  s^  ^  d'arlicledoK  la  pnofMilioo.  \.  aussi  fe  MBiiiien- 
cement  de  l'alinéa  suivant.  T. 
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les  représentations  viennent  toujours  les  unes  après 
les  autres.  Mais  la  succession  n'est  point  déterminée 
dans  l'imagination  quant  à  l'ordre  (de  ce  qui  doit 
précéder  ou  qui  doit  suivre);  et  la  série  de  l'une  des 
représentations  qui  se  suivent  peut  être  prise  soit  de 
la  fin  au  commencementi  soit  du  commehcejment  à 
la  fin.  Mais  si  cette  synthèse  est  une  synthèse  de 
l'appréhension  (de  la  diversité  d'un  phénomène 
donné),  l'ordre  est  alors  déterminé  dans  l'objet  ;  ou, 
pour  parler  plus  exactement,  il  y  a  là  un  ordre  de  la 
synthèse  successive  qui  détermine  un  objet,  et  suivant 
lequel  qiieique  chose  précède  nécessairement,  et  sui- 
vant lequeiencore,  ce  quelque  chose  posé,  une  autre 
chose suitnécessairementaussi.  Si  donc  ma  perception 
doit  renfermer  la  connaissance  d'un  événement,  quand 
il  arrive  effectivement  quelque  chose,  elle  doit  donc 
être  un  jugement  empirique  par  lequel  on  penseque  la 
succession  est  indéterminée;  c'est-à-dire  qu'elle  sup- 
pose un  autre  phénomène  antérieur,  quant  au  temps, 
auquel  le  phénomène  actuel  succède  nécessairement  ou 
suivant  une  loi.  Au  contraire,  si  je  supposais  le  phé- 
nomène antérieur»  et  que  Tévénement  tie  suivît  pas 
nécessairement,  je  devrais  le  tenir  pour  un  jeu 
purement  subjectif  de  mon  imagination^  et  le  regar- 
der comme  un  songe  si  j'y  voyais  quelque  chose 
d'objectif,  t^ar  conséquent,  le  rapport  des  phéno- 
mènes  (comme  perceptions  possibles)  suivant  lequel 
le  subséquent  (ce  qui  arrive)  est  rendu  nécessaire 
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quant  à  l'existence  par  quelque  chose  qui  précède  et 
se  trouve  déterminé  dans  le  temps  suivant  une  rè- 
gle ;  ce  rapport,  dis-je,  celui  de  la  cause  à  l'effet, 
est  la  condition  de  la  valeur  objective  de  nos  juge- 
ments empiriques,  relativement  à  la  série  des  percep- 
tions, et  par  suite  relativement  à  leur  vérité  empirique 
ainsi  qu'à  l'expérience.  Le  principe  du  rapport  de 
causalité  dans  la  succession  des  phénomènes  vaut 
donc  aussi  à  l'égard  de  tous  les  objets  de  l'expérience 
(sans  les  conditions  delà  succession),  puisqu'il  est  lui- 
même  la  cause  de  la  possibilité  de  cette  expérience. 
Il  se  présente  encore  ici  une  difficulté  qui  doit 
être  résolue.  Le  principe  de  la  liaison  causale  entre 
les  phénomènes  est  restreint  dans  notre  formule  à 
la  succession  de  leurs  séries,  quoique  dans  son  usa- 
ge on  trouve  cependant  qu'il  convient  aussi  lors- 
qu'ils s'accompagnent  et  que  la  cause  et  l'effet  peu- 
vent être  en  même  temps.  Telle  est,  par  exemple, 
dans  une  chambre,  une  chaleur  qu'on  ne  trouve  pas 
à  l'air  libre.  J'en  cherche  la  cause,  et  je  trouve  un 
foyer  allumé.  Or,  ce  foyer,  comme  cause,  est  en 
même  temps  que  son  effet,  la  chaleur  de  la  cham- 
bre ;  À\  n'y  a  donc  ici  aucune  succession  quant 
au  temps,  entre  la  cause  et  l'effet  ;  ces  deux  choses 
sont  en  même  temps,  et  cependant  le  principe  est 
applicable.  La  majeure  partie  des  causes  actives  dans 
la  nature  sont  en  même  temps  que  leurs  effets,  et  la 
succession  des  effets  tient  seulement  à  ce  que  la 
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cause  ne  peut  opérer  en  un  clin-d'œil  son  effet 
tout  entier.  Mais  dans  l'instant  même  où.ce|;  effet  se 
manifeste,  il  est  toujours  en  même  temps  avec  la 
causalité  de  sa  cause,  puisque,  si  cette  cause  eût 
cessé  d'être  un  instant  auparavant,  l'effet  n'aurait 
pas  eu  lieu.  Il  faut  bien  remarquer  ici  qu'il  ne  s'agit 
que  de  V ordre  du  temps  et  non  de  son  cours;  le  rap- 
port reste,  quoiqu'aucun  temps  ne  soit  écoulé.  Le 
temps,  entre  la  causalité  de  la  cause  et  son  effet 
immédiat,  peut  s'évanouir  (et  la  cause  et  l'effet 
en  même  temps  par  conséquent)  ;  mais  le  rapport 
de  la  cause  à  l'effet  n'en  reste  pas  moins  détermina- 
ble  quant  au  temps.  Si  je  considère  une  boule  posée 
sur  un  duvet  comme  cause  de  l'enfoncementqu'elle  y 
occasionne,  alors  l'effet  sera  en  même  temps  que  la 
cause.  Cependant  je  les  distingue  l'un  de  l'autre  par 
le  rapport  de  temps  qui  existe  entre  leur  liaison 
dynamique.  Car,  si  je  mets  la  boule  sur  le  duvet, 
alors  ladépression  du  duvetsuccèdeà  l'uni  de  sa  sur- 
face et  se  modèle  sur  la  boule;  mais  si  le  duvet  pré- 
sente déjà  un  enfoncement  (peu  importe  à  quelle 
occasion),  alors  il  ne  suit  plus  les  contours  de  cette 

boule. 

La  succession  est  donc  absolument  l'unique  cri- 
térium empirique  de  l'effet  par  rapport  à  la  causa- 
lité de  la  cause  qui  précède.  Le  verre  est  la  cause  de 
l'élévation  de  l'eau  au-dessus  de  sa  surface  horizon- 
tale, quoique  les  deux  phénomènes  soient  en  même 
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temps.  Car  je  n'ai  pas  plutôt  puisé  l'eau  avec  le 
verre  dans  un  plus  grand  vase,  qu'il  suit  quelque 
chose,  savoir,  lechangement  de  l'état  horizontal  que 
Feau  affectait  dans  ce  vase,  et  un  état  concave  qu'elle 
prend  dans  le  verre. 

Get|»  causalité  çûp4wt  au  çQpcppt  d'acUpp,  celui- 
çi  au  fiPBçepî;  dç  force  QU  fie  fafiuUé,  et  pjiy  là  au 
CSBçept  de  çufestaPCQ,  Comme  Je  w  yenx  pas  inèler 
k  mpn  plw  çnUque,  qui  concçrne  seulement  lea 
WurcQi  49  la  cpnpfiis^^nQe  sjrntUétique  «  m^ri^ 
l'jinalysQ  des  QPUPeptP,  qui  n'a  pour  objet  que  leur 

e^pUc^tipu  (upp  leur  e^^tepsion  ),  j'en  renvoie  l'ex-^ 
positiou  dét^Ulée  4  pp  pygtème  futur  de  U  raison 

pure,  quQÎqu'ou  trouve    4éj4  en  grande  partie  cette 

aualype  dappi  les  auteurs  classiques  de  ce  geprç  qui 

QUt  p^ru  jusqu'ipi.Mftis  jene  puis  passer  squs  silepce 

le  eriterium  empirique  d'upe  suhstfi^nce  eu  t^nt 

qu'elle  semble  se  montrer,  PQ»  par  l^  permanence 
du  phénomène,  m%is  plutôt  et  plus  facilement  par 
l'action. 

Là  où  est  l'action ,  par  conséquent  l'activité  et 
la  force,  là  est  aussi  la  substance;  et  dans  celie-ci 
seule  doit  être  cherchée  la  source  féconde  des  phéno- 
mènes. C'est  bien  :  mais  s'il  faut  expliquer  à  ce 
sujet  ce  que  Ton  entend  par  substance,  et  que  Ton 
veuille  éviter  un  cercle  vicieux,  la  réponse  n'est  pas 
si  facile.  Comment  conclure  de  l'action  à  la  perma- 
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fuentë  de  Tagétlt,  ée  qui  est  lâët)etidailt  ilH  crite^ 
f ium  èMeutiél  èf  pfôpte  dô  là  àUbstàneé  (phmôfne^ 
nm)  ?  Màift  d*âpi«èk  fee  ({Ue  nooâ  âVôAs  dit  plus  hàUt, 
la  question  n'est  point  embàVhâSéâtite,  tout  ifiâblU- 
Mé  qti'èilb  puisse  être  pàV  ta  inânlëi^  o^lfthire 
(de traiter  àeS  eôhiceptà  pkt  l'hnâlyse seule).  Le  Itldt 
âétiôH  dé^igbë  déjà  le  rippbH  dti  stljet  dé  là  eâUââ- 
lité  &  VéÈAl.  ÔYjtdtûthe  toùtetfet  cdhsiste  dans  ce 
qui  ài'fivë,  pkt  cOnëéqUent  dànâ  lé  niuablë  qtiicâi'àd^ 
téflsê  lé  tèfîipâ  sous  le  i^àpport  sUeéesâif,  le  dëthié^ 
stijél  de  te  qui  bhangé  est  le  pema'riënt,  cônitHè 
StibMraiuiil  de  tôUië  vldlsisitbde,  c'est-à^ii'é  là  sùb^ 
statlde.  Ca^  sûilràiit  le  pHbcipe  de  causalité,  lés 
à6tidn«  sont  toujbhrb  lé  pféMet  fbhdément  dé  totlté 
¥lôiWitddé  défiJrtiénclHiènés,  él  rië  peuvent  pâi*  fcoil- 
«léquëtat  se  tM3Utet*  tlàhkauédil  ^djèt  qui  chailge  lui- 
ffiéme,  pâfée  qd^àtllféinént  d'autres  actions  et  utl 
âdtfè  âUJét  ëé^aiétit  héCêsëàirès  t>oui'  détermider  ce 
CbangéOiént.  La  fott^  dd  sujet  actUellëhiënt  ëH 
âctiôdënâèmôntï*ëddH(^,  côintiié  éritëHùni  émpif'i-' 
qdéâUfllèànt,  là ^dbstàfatialité,  ëàfas  qu'il  totf  nêcëè-' 
êkité  d'en  l'ëchei^dhëï*  àvàbt  fddt  la  përroadéncë  pkt 
lés  pëWeptidtts  ëoWpafées  ;  cëqUl  d'ailleurs  de  ()oui'- 
fflit  se  fàii*e  pkv  ce  diôyén  aVeë  le  détail  tiécëssaire 
floùr  établir  là  ëtricië  gédêràlité  dd  àoticelpt.  Que 
le  prëmieî'  ^djet  de  là  càdëstllté  de  todte  naissance 
et  de  todte  iîiort  dé  pui^ëë  lùi-dièmé  (dans  leèhauip 
des  phénomènes)  ni  naître,  ni  mourir,  c'est  elTëc- 


232  LOGIQUB 

tivement  là  une  conséquence  certaine  qui  aboutit 
à  la  nécessité  empirique  et  à  la  permanence  dans 
l'existence,  par  conséquent  au  concept  d'une  sub- 
stance comme  phénomène. 

Quand  quelque  chose  arrive,  alors  l'événement 
sealjsans  égard  à  ce  qui  arrive,  est  déjà  par  lui- 
même  un  objet  de  recherche.  Le  passage  du  non-être 
à  l'état  actuel,  supposé  que  cet  état  ne  contienne  au- 
cune qualité  phénoménale,  doit  à  lui  seul  être  re- 
cherché. Cet  événement,  comme  nous  l'avons  fait 
voir  plus  haut  dans  la  première  analogie,  ne  regarde 
pas  la  substance  (car  il  ne  s'en  forme  point),  mais 
son  état.  C'est  donc  un  pur  changement,  et  non  point 
l'origine  de  quelque  chose  tiré  de  rien.  Si  cette 
origine  est  considérée  comme  effet  d'une  cause  étran^ 
gère,  elle  s'appelle  alors  création.  Mais  cette  création 
comme  événement  ne  peut  point  être  admise  dans 
les  phénomènes,  puisque  sa  possibilité  seule  rom- 
prait déjà  l'unité  de  l'expérience.  Néanmoins,  en 
regardant  toutes  les  choses  non  comme  phénomènes, 
mais  comme  des  choses  en  soi  et  comme  objets  de 
l'entendement  seul,  elles  peuvent  cependant,  quoique 
substances,  être  considérées  quant  à  leur  existence 
comme  dépendantes  d'une  cause  étrangère.  Mais 
alors  la  signification  des  mots  serait  tout  à  fait 
différente,  et  ce  point  de  vue  ne  conviendrait  pas 
aux  phénomènes  comme  objets  possibles  de  l'expé- 
rience. 
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Gomment  donc  en  général  quelque  chose  peut-il 
être  changé?  d'où  vient  qu'à  un  état  peut  succéder 
en  un  instant  un  autre  état  opposé  ?  Nous  n'en  avons 
pas  la  moindre  notion  à  priori.  La  connaissance  des 
forces  réelles  est  ici  nécessaire,  connaissance  qui  ne 
peut  être  donnée  qu'empiriquement;  v.  g.,  la  con- 
naissance des  forces  motrices,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  de  certains  phénomènes  successifs  (comme 
mouvements)  par  lesquels  ces  forces  se  révèlent.  Mais 
la  forme  de  tout  changement,  la  condition  sous  la- 
quelle ce  changement,  comme  survenance  d'un  autre 
état,  peut  s'opérer  (quelle  qu'en  soit  la  matière, 
c'est-à-dire  quelque  puisse  être  l'état  qui  est  changé), 
par  conséquent  la  succession  des  états  mêmes  (l'é- 
vénement), peut  toutefois  être  considérée  à  priori  par 
rapport  à  la  loi  de  la  causalité  et  quant  aux  condi- 
tions du  temps  (1). 

Quand  une  substance  passe  d'un  état  a  à  un  autre 
état  b,  alors  *  l'instant  du  second  état  est  différent 
de  l'instant  du  premier  et  le  suit.  De  même  le  second 
état,  comme  réalité  (dans  le  phénomène)  diffère  du 
premier,  dans  lequel  cette  réalité  n'était  pas,  comme 
b  diffère  de  zéro;  c'est-à-dire  que  si  l'état  6  ne  se 


(1)  n  faut  bien  remarquer  que  je  ne  parle  pas  du  changement 
de  certaines  relations  en  général,  mais  du  changement  d'étal.  Par 
conséquent,  si  un  corps  se  meut  uniformément ,  son  état  (le  mou- 
vement) ne  change  point;  mais  cet  état  change  seulement  dans  le 
cas  où  le  mouyement  s'accroît  ou  diminue. 
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distingue  de  l*6tat  n  que  par  la  quantité,  alors  le 
changement  est  la  naissance  de  6  —a^  qui  n'était  pas 
dans  le  premier  état,  par  rapport  auquel  b  —  a 
était  —  0. 

On  demande  donc  :  comment  une  ehose  pent  pas^ 
ser  d'un  état  =(a  à  un  autre  état  =^b  ¥  Ëntfe  deux 
moments  se  trouve  toujours  un  certain  temps,  et 
entre  deut  états  est  toujours  quelque diflérence  ayant 
une  quantité  (  car  toutes  les  parties  des  phénomènes 
sont  encore  des  quantités).  Par  conséquent,  le  p^s-* 
sage  d*un  état  à  un  autre  s'opère  toujours  dans  un 
temps  compris  entre  deux  instants,  dont  le  premier 
détermitie  Tétat  qne  ta  chose  quitte,  et  le  seèond  celui 
qu'elle  prend.  Tous  deuï  sont  donc  les  limites  du 
temps  d'un  changement,  par  conséquent  d'un  état 
mitoyen  entre  deux  états,  et  appartiennent  comme 
tels  au  changement  total.  Or,  tout  changement  a  une 
cause  qui  démontre  sa  cauialité  dans  le  temps  total 
pendant  lequel  le  changement  s^opëre.  Cette  causé 
neproduitdonc  pas  son  changement  subitement  (dans 
un  instant  indivisible  ),  mais  dans  un  temps;  telle- 
ment que,  de  même  que  le  temps  crott  depuis  le  pre- 
mier instant  a  jusqu'à  son  intégralité  b^  de  même 
aussi  la  quantité  de  réalité  (6 — a)  s'engendre  par 
tout  les  petit»  degrés  qui  séparent  le  premier  mo- 
ment du  second.  Tout  changement  n^e^tdonç  possi- 
ble que  par  i>ne  action  continue  de  la  causalité,  qui 
en  tant  qu'uniforme  s'appelle  un  moment.  Le  clian 
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gement  ne  se  compose  pas  de  ces  moments,  mais  en 
est  produit  comme  leur  effet. 

Telle  est  donc  la  loi  de  la  continuité  de  tout  chati- 
gement,  dont  le  principe  est  que  :  Ni  le  temps  ni 
le  phénomène  dans  ie  temps  ne  se  composent  de 
parties  qui  soient  les  plus  petites  possibles,  et 
cependant  l'état  de  la  chose  qui  change  n'arrive  à 
son  second  état  qu'en  passant  par  toutes  ees  parties 
comme  par  autant  d'éléments.  11  n'y  a  aucune  diffè^ 
renée  A\x  réel  dans  le  phénomène,  non  plus  que  dans 
la  quantité  des  temps,  qui  soit  la  plus  petite  possible» 
Ainsi  le  nouvel  état  delà  réalité  sort  du  premier, 
dans  lequel  cette  réalité  n'était  point,  par  tous  les 
degrés  infinis  de  cette  même  réalité,  dont  les  diffé- 
rences des  uns  aux  autres  sont  toutes  moindres  que 
celle  qui  sépare  ô  de  a. 

Il  n^est  pas  ici  question  de  chercher  quelle  utilité 
ce  principe  peut  avoirdans  l'investigation  de  la  na- 
ture. Mais  ce  qui  mérite  notre  examen,  quoiqu'on 
voie  au  premier  abord  que  ceprineipe  est  réel  et 
légitime,  et  qu^on  puisse  par  conséquent  se  croire 
dispensé  de  répondre  à  la  question  de  savoir  com- 
ment la  chose  est  possible,  c'est  de  comprendre  ce- 
pendant comment  un  tel  principe,  qui  semble  étendre 
ainsi  notre  connaissance  de  la  nature,  est  parfistitement 
possible  d pnon.  Car  il  y  a  tant  de  prétentions  non 
fondées  d'étendre  notre  connaissanoe  par  la  raison 
pure,  qu^on  doit  se  faire  une  règle  générale  d'être 
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défiant,  de  ne  rien  croire,  de  ne  rien  accepter, 
même  sur  un  argument  dogmatique  très-clair,  sans 
des  faits  (Documente)  antécédents  qui  puissent  four- 
nir une  déduction  fondamentale. 

Tout  accroissement  de  la  connaissance  empirique, 
toute  progression  de  la  perception  n'est  qu'une  ex- 
tension delà  détermination  du  sens  interne,  c'est-à- 
dire  un  progressus  dans  le  temps,  quels  que  soient 
les  objets,  phénomènesou  intuitions  pores.  Ce  progres- 
sus dans  le  temps  détermine  tout  et  n'est  lui-même 
déterminé  par  rien  ;  c'est-à-dire  que  ses  parties  sont 
seulement  dans  le  temps  et  données  par  la  synthèse 
du  temps,  mais  non  avant  elle.  Dans  une  perception, 
tout  passage  à  quelque  chose  qui  suit  dans  le  temps 
est  donc  une  détermination  du  temps  par  la  produc- 
tion de  cette  perception  ;  et  comme  cette  détermina- 
tion du  temps  est  toujours  une  quantité  et  dans  tou- 
tes ses  parties,  il  en  est  de  la  production  d'une 
perception  comme  d'une  quantité  qui  passe  par  une 
infinité  de  degrés  dont  aucun  n'est  le  plus  petit  pos- 
sible, de  zéro  jusqu'à  son  degré  déterminé.  Il  est 
donc  clair  par  là  que  nous  pouvons  connaître  à  priori 
la  loi  des  changements  quant  à  leurs  formes.  Nous 
anticipons  seulement  notre  propre  appréhension, 
dont  la  condition  formelle  doit  nécessairement  pou- 
voir être  connue  àpriori,  puisque  elle-même  est  en 
nous  avant  tous  les  phénomènes  donnés. 

C'est  pourquoi,  de  même  que  le  temps  contient  la 
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condition  sensible  à  priori  de  la  possibilité  de  la  pro- 
gression continue  de  ce  qui  existe  à  ce  qui  doit  sui- 
vre; de  même  l'entendement  contient,  par  le  moyen 
de  l'unité  de  l'aperception,  la  condition  àpriori  de  la 
possibilité  d'une  détermination  continue  de  tous  les 
instants  des  phénomènes  dans  ce  temps,  par  la  série 
de  causes  et  d'effets,  dans  laquelle  les  causes  se  ratta- 
chent inévitablement  aux  effets,  pour  en  expliquer 
l'existence,  et  rendent  ainsi  valable  objectivement 
la  connaissance  empirique  des  rapports  de  temps  dans 
chaque  temps  (en    général). 

TROISIÈME   ANALOGIE. 

PRINCIPES  DE  LA  RÉCIPROCITÉ. 

Toutes  les  substances,  lorsqu'elles  sont  contempo-- 
raines  j  sont  en  commerce  universel  (c'est-à-dire  en 
action  et  réaction  mutuelle)  (1). 

Des  choses  sont  en  même  temps,  quand  elles 
existent  dans  un  seul  et  même  temps.  Mais  comment 
connaître  qu'elles  sont  dans  un  seul  et  même  temps? 
Si  l'ordre  dans  la  synthèse  de  l'appréhension  de 
cette  diversité  est  indifférent,  c'est-à-dire  si  l'on  peut 
passer  de  apar  b^  c,  d,  e^ou  réciproquement deeen a. 
Car  si  cet  ordre  était  chronologique  (qu'il  commen- 
çât par  a  et  finît  eue  ),  il  serait  impossible  que  l'ap- 

(1)  V.  l'autre  formule  de  ce  principe  et  rintroductiou  plus 
étendue  à  la  preuve.  Suppl.  XXU.  R. 
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préhension  dans  la  perceptiou  comin^nçât  par  e,  et 
86  continuât  en  a^  puisque  a  appartiendrait  à  un 
temps  passé,  et  ne  pourrait  par  conséquent  plus  être 
un  objet  de  T appréhension. 

Si  donc  on  suppose  quOi  dans  la  diversité  des  sub- 
stances  comme  phénomènes,  chacune  d'elles  soit 
complètement  isolée,  c'est-à-dire  qu'aucune  n'a- 
gisaesur  l'autre  et  n'en  soit  à  son  tour  nullement  in- 
fluencée, je  dis  que  leur  simultanéité  ne  peut  être 
l'objet  d'aucune  perception,  et  que  l'existence  de 
l'une  ne  peut  conduire  par  aucun  moyen  de  la  syn- 
thèse empirique  à  l'existence  de  l'autre.  Car  si  on  se 
les  figure  séparées  par  un  espace  parfaitement  vide, 
alors  la  perception  qui  passe  de  l'une  à  l'autre  dans 
le  temps  pourrait^  à  la  vérité,  déterminer  l'exis- 
tence de  la  seconde  pur  une  perœption  sobséqoente, 
maie  on  ne  pourrait  distinguer  si  le  phénomène  siie^ 
cède  objectivement  à  là  prUmière,  ou  si  plutôt  il  n'est 
pas  en  même  temps  qu'elle. 

U  fauldone  qu'il  y  ait  qnelqueehose  outre  l'exis*- 
(enoatenle^  par  quoi  a  détermine  à&  sa  place  dans 
W  temps^  et  réeiproqnemédt  b  k  aj  parée  que  oe  n'est 
qu'à  eefte  sente  côndiiÎQn  qnè  les  substanees  pensées 
pensent  être  représentées  empiriquement  eon>fne  exi»« 
tant  $ifimUêinémêMi  Or^  cela  seul  qni  est  la  cause  d'une 
ebose  ou  de  ëee  déterminations  en  assigne  la  place 
dans  le  temps.  Par  conséquent,  toute  substance  (puis- 
qtt'elle  ne  peut  être  cdtiséc[aence  que  par  rapport  à 
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ses  déterrains^tion?)  doit  comprendre  eo  ^ûi  la  causa- 
lité d^  certaine  détermioatiops  dans  d'autre»  sub- 
stances, çi  e,a  même  temp^  l^s  effets  de  la  causalité 
des  autres  substances  en  elle;  c'est-à-dire  qu'elles  de- 
vront être  eu  çQmwecce  dynamique  (  immédiatement 
ou  médiatement),  pqup  que  le  simultané  puisse  être 
connu  dans  une  ej^périence  possible.  Or,  tout  cela 
est  nécessaire  par  rapport  aux  objets  de  rexperiencoi 
sans  quQi  î'^périence  même  de  ces  objets  serait  im- 
possible, U  est  donc  nécessaire  que  toutes  substaa- 
cçs  dans  le  phénomène»  en  tant  qu'elles  sont  ensem- 
ble, soient  en  commerce  uniyersel  d'action  mutuelle* 
Pans  notre  langue»  le  mot  commerce  [  Geiwçm- 
schaft^  qui  signifie  proprement  sQçiété]i  a  une  double 
signification,  et  veut  dire  d'abord  commerce  (cwi- 
nkerdum  )  et  aussi  communauté  (communio). .  Nous 
remployons  ici  dans  le  premier  sensj  pour  signifier 
une  société  dynamique  sans  laquelle  précisément  la 
communauté  locale  {^(mmms>  spatii),  ne  serait  jamais 
connue  empiriquement •.  U  est  facile  de  remarquer 
dans  nos  expériences  que  les  influences  continues 
dans  toutes  les  parties  de  l'esipace  peuvent  seules  con- 
duire nos  sens  d'un  objet  à  un  autre;  que  la  lumière 
qui  brille  entre  nos  yeux  et  les  corps  célestes  entre- 
tient un  commerce  médiat  entre  eux  et  nous»  et  que 
par  là.  le  simultané  des  premiers  se  trouve  prouvé  ; 
que  nous  ne  pouvons,  cbanger d'aucun  lieu  empiri- 
quement (percevoir  ce  cbai^gem^ent  )  sans  que  par- 
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tout  la  matière  nous  rende  possible  la  perception 
des  lieux  que  nous  occupons,  qu'elle  ne  peut  faire 
connaître  sa  simultanéité  que  par  le  moyen  de  son 
influence  réciproque,  et  qu'elle  peut  aussi  par  là  don- 
ner à  connaître  (quoique  d'une  manière  médiate  seu- 
lement )  la  coexistence  des  objets  les  plus  éloignés. 
Sans  commerce,  toute  perception  (du  phénomène  dans 
l'espace)  est  isolée  d'une  autre,  et  la  chaîne  des  re- 
présentations empiriques,  c'est-à-dire  l'expérience, 
commencerait  tout  de  nouveau  par  un  autre  objets 
sans  que  le  précédent  pût  constituer  un  rapport  de 
temps  avec  le  second  ni  s'y  rattacher  le  moins  du 
monde.Mon  intention  n'est  paspour  cela  de  combattre 
la  vacuité  de  l'espace  :  car  il  peut  toujours  être,  sans 
qu'il  y  ait  en  lui  des  perceptions,  et  par  conséquent 
sans  qu'il  y  ait  aucune  connaissance  empirique  de 
la  simultanéité  ;  mais  alors  il  n'est  point  un  objet  de 
l'expérience  possible. 

Il  faut  remarquer  pour  plus  de  clarté  que,  dans 
notre  esprit,  tous  les  phénomènes  doivent,  comme 
compris  dans  une  expérience  possible,  être  en  com- 
munauté (commumo)  d'aperception ,  et  qu'en  tant 
que  les  objets  doivent  être  représentés  comme  liés 
ensemble,  il  est  nécessaire  qu'ils  déterminent  réci- 
proquement leur  place  dans  un  temps,  afin  de  com- 
poser un  tout.  Pour  que  ce  commerce  subjectif  re- 
pose sur  un  fondement  objectif  ou  soit  rapporté  aux 
phénomènes  comme  substances,  la   perception  de 
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Tun,  comme  principe,  doit  rendre  possible  la  percep- 
tion de  l'autre  et  réciproquement,  pour  que  la  suc-* 
cession,  qui  est  toujours  dans  les  perceptions  comme 
appréhensions,  ne  soit  pas  attribuée  aux  objets,  mais 
que  ceux-ci  puissent  être  représentés  comme  co- 
existants. G'estlà  une  influence  mutuelle,  c'est-à-dire 
un  commerce  réel  des  substances,  sans  lequel  le  rap* 
port  empirique  de  la  simultanéité  ne  pourrait  avoir 
lieu  dans  l'expérience.  Au  moyen  de  ce  commerce, 
les  phénomènes,  en  tant  qu'extérieurs  les  uns  aux 
autres,  et  cependant  liés  ensemble,  forment  un  com- 
posé (compositum  reale)  dont  il  peut  exister  de  plu- 
sieurs sortes.  Les  trois  rapports  dynamiques  qui 
donnent  naissance  à  tous  les  autres  sont  donc  l'inhé- 
rence, la  conséquence  et  la  composition. 

*  *  * 

Telles  sont  donc  les  trois  analogies  de  Texpérience. 
Elles  ne  sont  autre  chose  que  les  principes  de  la  dé- 
termination de  l'existence  des  phénomènes  dans  le 
temps  d'après  ses  trois  modes,  c'est-à-dire  d'après 
le  rapport  au  temps  lui-même,  comme  quantité  (  la 
quantité  de  l'existence,  c'est-à-dire  la  durée  ),  d'a- 
près le  rapport  dans  le  temps  comme  série (  succes- 
sion), et  d'après  le  temps  en  lui-même  comme  en- 
semble de  toute  existence  (simultanéité).  Cette  unité 
de  la  détermination  du  temps  est  toute  dynamique; 

c'est-à-dire  que  le  temps  n'est  pas  considéré  comme 
I.  15 
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oe  ,en  quoi  l'expérience  détermine  impiédiatement 
la  pia^^.de,  d^^qi^e  existence,  ce  qui  e^t  impof»»blp, 
p^rce  que  (le.tqr^ps  absolu  n'est  ppint  un  p)^$t  de 
la  perception,  ajyf.  moyen .  cluq^el ,  Iç^  phénomènes 
puissenjt  être .  cp.mp^^réa  Cflitre  e.ux;^  wais.  U  l9ide 
Tentei^dement  par  laquelle«8euleyepLip]bencQ4es  phé- 
nomène3,4evij9nt  8U8(;epJiH)^\^  dejUun,i|4.ayRtli4tiquç 
suivant  les  rapports  de  tcf^ps,,  d^f^rn^ine  à. chacun 
d'eux  sa  place  dans  le  temps,,  par.  coi^équent  à 
friori  et  valablement  pour  tous  les  temps  et  pour 

chaque  temps.  ,  .,,,.;, 

Par  le  mot  nature  (dans  le  sens  empirique),  .UQus 
comprenons  Tensemble  des  phénomènes,  quant, à 
leur  existence,  d'après  des  règles  nécessaires,  c'est- 
à-dire  des  lois.  Ce  sont  donc  certaines  lois,  et  même 
à  priori,  qui,  en  définitive,  rendent  la  nature  possi- 
ble; les  lois  empiriques  ne  peuvent  avoip  lieu  ni  être 
découvertes  que  par  le  moyen  de  l'exppriçnce,,  et 
même  en  vertu  de  ces  lois  primordiales  suivaot  lesr 
quelles  seules  rexpérience  elle-même  est  po^s^ble.  Nos 
analogies  font  donc  proprement  connaître  l'unité  de 
la  nature  d^ns  l'enchaînement  de  tous  les  phénomè- 
nes sous  certains  exposants,  qui  n'pxpriment  que  le 
rapport  du  temps  (en  tant  qu'il  erpbrasse  tovite  exis- 
tence) à  l'unité  de  Taperception,  unité  qui  n'a  lieu 
que  dans  la  synthèse  suivant  des  règles.  Leur  significa- 
tion commune  est  donc  celle-ci  :  Tous  les  phénomènes 
sont  dans  une  nature  uniqueet  doivent  y  être,  puisque 
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p^r  coaséqu(^Qt  auçi^ne  ,4^termiaatioa  des  objets,  ne 
serait  possible  dans  l 'expérience. 
^^  Maipil  y  a  e^cQî;e  nne  remaraue^à  faire  sur  la  ma- 
gièi^e  jipnjt  nous  avqnp  prouvé  ç^^s  iQJpMatufgljes  tVjàfi,^;: 
cendentales,  et, sur  le  caractère  propre  de. ce  eenre 
de  preuves;  et  cette  remarque  doit  être  très-importante 
en  même  temps  comme  règle  pour  toute  autre  tenta- 
tive  de  démontrer  a  priori  des  thèses  intellectuelles  qui 
sont  en  même  temps  synthétiques.  Si  nous  avions  dé- 
montré  ces  analogies  dogmatiquement,  c  est-à-dire  si 
nous  eussions  voulu  établir  par  concepts  que  tout  ce 
qui  existe  ne  se  rencontre  que  dans  ce  qui  est  perma- 
nent; que  tout  événement  suppose  queïque  chose  dans 
un  état  précédent,  à  quoi  il  succède  suivant  une  règle; 
enfin,  que  dans  la  diversité  qui  existe  en  même  temps 
les  états  sont  ensemble  en  ràpportentreeux  suivant  une 
certaine  loi  (sont  en  commerce)  :  alors  notre  peine  au- 
rait  été  entièrement  perdue.  Car  on  ne  peut  aller  d'un 
objet  et  de  son  existence  à  l'existence  d'un  autre,  ou  à 
sa  manière  d'être,  par  les  seuls  concepts  de  ces  choses, 
de  quelque  manière  qu'on  en  fasse  l'analyse.  Que  nous 
restait-il  donc?  la  possibilité  de  l'expérience,  comme 
connaissance  dans  laquelle  tous  les  objets  doivent  pou- 
voir  nous  être  enfin  donnés^  si  leur  représentation  doit 
avoir  pour  nous  une  réalité  objective.  Dans  ce  moyen 
terme,  dont  la  forme  essentielle .  consiste  dans  Yunité 
synthéti4[ue  de  l'aperdeiption  de  tous  les'phétiotnènes, 
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nous  avons  donc  trouvé  les  conditions  à  prton  de  la  dé- 
termination chronologique  nécessaire  et  permanente 
de  toute  existence  dans  le  phénomène,  sans  laquelle  la 
détermination  empirique  même  du  temps  serait  im- 
possible,  et  nous  avons  découvert  les  règles  de  Tunité 
synthétique  à  priori  au  moyen  desquelles  nous  pou- 
vons anticiper  l'expérience.  A  défaut  de  cette  méthode, 
et  dans  la  fausse  persuasion  que  des  propositions 
synthétiques,  que  l'usagede  Texpérience  de  rentende-V 
ment  recommandait  comme  ses  principes,  pouvaient  ^ 
être  prouvées  dogmatiquement,  il  est  arrivé  que  l'on 
a  souvent  cherché,  mais  toujours  en  vain,  une  dé-  j 
monstration  du  principe  de  la  raison  suffisante.  Per- 
sonne n'a  pensé  aux  deux  autres  analogies,  quoiqu'on 
s'en  servît  toujours  sans  s'en  douter  (1).  Si  l'on  n'y 
a  pas  songé,  c'est  que  le  fil  conducteur  des  catégories 
manquait,  et  qu'il  est  le  seul  qui  puisse  découvrir  et 
rendre  sensibles  les  lacunes  de  l'entendement^  soit 
dans  les  concepts,  soit  dans  les  principes. 

(1)  LTuûilé  de  l'univers,  dans  lequel  tous  les  phénomènes  doi- 
vent être  liés,  n'est  manifestement  qu'une  conséquence  du  prin- 
cipe tacitement  admis  du  commerce  de  toutes  les  substances,  qui 
sont  en  même  temps;  car,  si  elles  étaient  isolées,  elles  ne  forme- 
raient point  un  tout  comme  parties,  et  si  leur  union  [action  réci- 
proque de  la  diversité)  n'était  déjà  pas  nécessaire  pour  la  simul- 
tanéité, on  ne  pourrait  pas  conclure  de  celle-ci  comme  d'un  rap- 
port purement  idéal  h  cette  union  comme  k  quelque  chose  de  réel. 
Nous  avons  fait  voir  en  son  lieu  que  ce  commerce  est  proprement 
la  cause  de  la  possibilité  d'une  connaissance  empirique,  de  la 
coexistence ,  et  que  par  conséquent  on  conclut  proprement  et 
exclusivement  de  celle-ci  k  celui-lk  comme  k  sa  condition. 
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IV. 


POSTULATS. 

De  la  pensée  empirique  en  général. 

1.  Ce  qui  s'accorde  avec  les  conditions  formelles 
de  l'expérience (  quant  à  l'intuition  et  aux  concepts) 
est  possible. 

2.  Ce  qui  se  rattache  aux  conditions  matérielles 
de  r€^xpérience(de  la  sensation  )  est  réel. 

S.jGe  dont  là  connexion  avec  le  réel  est  déterminée 
suivant  des  conditions  générales  de  l'expérience 
(existe)  est  nécessaire. 

Développement. 

Les  catégories  de  la  modalité  ont  cela  de  par- 
ticulier ,  qu'elles  n'ajoutent  rien  comme  détermi- 
nation de  l'objet  au  concept  auquel  elles  se  ratta- 
chent comme  attributs  ,  mai^  qu'elles  expriment 
seulement  le  rapport  à  la  faculté  de  connaître.  Lors- 
que le  concept  d'une  chose  est  déjà  parfait,  ne  puis- 
je  pas  cependant  demander  encore  à  Toccasion  de 
cette  chose  :  ou  si  elle  est  simplement  possible,  ou  si  de 
plus  elle  existe,  ou  si,  existant,  elle  est  encore  néces- 
saire? Tout  cela  ne  fait  penser  aucune  détermination 
de  plus  dans  la  chose;  seulement  il  est  question  de 
savoir  par  là  quel  est  le  rapport  de  cette  chose  (et  de 
toutes  ses  déterminations)  avec  l'entendement  et  son 
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usage  empirique^  avec  le  jugement  empirique  et  avec 
la  raison  (dans  son  application  à  rexpérience). 

Par  cette  raison  donc,  les  principes  de  la  moda- 
lité  ne  sont  que  les  explications  des  concepts  de  la 
possibilité,  de  la  réalité  et  delà  nécessité  dans  leur 
usage  empirique  ,  et  en  même  temps  la  restriction 
de  toutes  les  catégories  au  seul  usage  empirique, 
sans  en  admettre  ni  en  permettre  T usage  transcen- 
dental.  Car,  si  elles  n'ont  pas  une  valeur  purement 
logique,  et  qu'elles  ne  doivent  pas  exprimer  analogi- 
quement  la  forme  de  la  pensée,  mais  qu'elles  doivent, 
au  contraire,  concerner /e5  choses^  leur  possibilité,  leur 
réalité  ou  leur  nécessité,  elles  devraient'se  rapporter  à 
l'expérience  possible  et  à  son  unité  synthétique,  dans 
laquelleseule  lesobjets  de  làconnaissance  sont  donnés. 

Le  postulat  de  la  possibilité  des  choses  exige  donc 
quèieur  concept  s^accord'è'avec  lés  'conditions  'for- 
melles de  l'ex^ëHenfee  en  général.  Mais  l'expièrience 
'éi\  générai;  è'est-â^dire  la^ formé' objectiv'e  dé  Téipe- 
rience  èii  général,  contient  toute  synthèse  reijuise  poiir 
là  connaissance  des  objets.  Un  concept  qui  comprend 
une  synthèôd,  ou  est  vaînet  iie'àë  rapporte  à  Aucun 
objet,  àî  cette  synthèse  n'appartient  pas  à  l'expérience; 
bu,  s'il  en  ésï'cÀrame  emjî^i^untè,  il  s^appelle  alors  lin 
concept  empirique.  Mais  si  cette  synthèse,  comme 
Condition  dpnon^  sert  de  baâeâ l'expérience  en  génë- 
*ta\  (en  est  lâ'fofmë),*  alors  le  concept  est  tm  concept 
pur  qai  appartient  cependant  à  l'expérîence,    {iui&- 
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que  son  objet,  ne  peut  être  trouvé  qu'en  elle.  Car, 
où  prendre  le  caractère  de  la  possibilité  d'un  objet 
conçu  paî*  un  concept  synthétique  à  pnbn,  si  6e  n'est 
delat i;^iïthèsè'qàî  con^ittie  la^Tôriiie  de  la  connais-^ 
sance  empirique  des  objets?  C'est  même  une  èon- 
dition  logique'  nécessaire,  qu'ilbe  doit  y  avoir  dans 
ce  concept  aucune  contradiction  1  Maïs  il  s^en  faut 
beaucoup  ijue' cela  suffise  pour'  là  réiilité  bT)jectivé'dti 
(ïoncepti  é'est-à-^dire  pour  la  pôssibîlîté  d'uii  objet 
tel  qu'il  est- peiisé' par  le  codcept.  A'irisi  il  h'y  a  àù^ 
ctine contradiction  dàiis  le  concept' d^ône  figure  con- 
tenue entré  deux  lignés  'droites  ;  car  le  concept  de 
lignes  droites  et  "^de  leur  rfencoritre  '  ne  contient 
pais  la  négation  d*une  figure.  L'irti possibilité  ne 
tient  donc  point  au  concept  lui-même;'  niais  à  è& 
instruction  dans  Tespace,  c'est-à'^dire  aux  condi-^ 
ttôns  de  l'espace  et* de  ses  déterminations  ;  et  celles* 
îâbnt'à  leur  tour  leur  réa;lîté  objective,  c'est-à-di#6 
qu^'elles  se  rapportent  à  des  cfaoëes  possibles,  ptti^ 
qu'elles  contiennent  à  priori  la  fornie'de  'rexpérierice 
en  général.  '  »  m 

Faisons  donc  voir  la  grande  utilité  et  l'influence  de 
ce  postulât  de  la  possibilité.  Si  jfef  Wiè'représente  uftè 
chose  qui  s6it  pérmahéntë,  éri  sorte  qtae  tout  èfe  qui 
s'y  passe  appartienne  seulement  à  son  état,' je  ne  puià 
jamais  coTinaît^e  par  ce  c6ttcept  si  teette  iefiose  est  pôs-î- 
sible.  De  même,  *si  je  nie  représente  qiielqué -chose 
qui  doive*  être  de  '  t^lle  hature  que,  s'il  est  jioséj 
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quelque  autre  chose  doive  suivre  immanquablement, 
assurément  cela  pourra  se  concevoir  sans  contra- 
diction; mais  on  ne  peut  juger  par  là  si  cette  propriété 
(comme  causalité)  se  trouve  dans  une  chose  possible. 
Enfin,  je  puis  concevoir  des  choses  (substances)  diffé- 
rentes, qui  sont  telles  que  l'état  de  Tune  amène  une 
conséquence  dans  l'état  de  l'autre,  et  réciproquement; 
mais  on  ne  comprend  point  par  ces  concepts  qui  con- 
tiennent une  simple  synthèse  arbitraire,  si  un  tel 
rapport  peut  appartenir  aux  choses.  Seulement,  de 
ce  que  ces  concepts  expriment  à  priori  les  rapports 
des  perceptions  dans  toute  expérience,  on  connaît  la 
réalité  objective  de  ces  concepts,  c'est-à-dire  leur 
vérité  transcendentale,  et  même  sans  le  secours  de 
l'expérience,  mais  cependant  pas  indépendamment 
de  tout  rapport  à  la  forme  d'une  expérience  en  général. 
On  en  connaît  aux  mêmes  conditions  l'unité  synthé- 
tique, dans  laquelle  seule  des  objets  peuvent  être  em- 
piriquement connus. 

Mais  si  l'on  voulait  se  former  de  nouveaux  concepts 
de  substances,  de  forces  et  de  réciprocités,  avec  la  ma- 
tière que  la  perception  nous  fournit  et  sans  prendre  de 
l'expérience  même  l'exemple  de  leur  liaison,  on  tom- 
berait alors  dans  de  vraies  chimères;  leur  possi- 
bilité n'a  en  soi  aucun  critérium,  puisqu'on  n'aurait 
pas  pris  dans  ces  concepts  l'expérience  pour  guide, 
et  qu'ils  n'en  dérivent  point.  De  tels  concepts  fictifs 
ne  peuvent,  à  l'exemple  des  catégories,  recevoir  la 
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marque  de  leur  possibilité  à  priori^  comme  conditions 
d'où  dépend  toute  expérience,  mais   seulement  à 
posteriori  y  comme  donnés  par  Texpérience.  Leur 
possibilité  même  doit  être  connue  àposteriori  ou  empi- 
riquement, sans  quoi  elle  ne  peut  pas  Têtre  du  tout. 
Une  substance  qui  serait  constamment  présente  dans 
l'espace,  sans  cependant  le  remplir  (comme  ce  milieu 
entre  la  matière  et  le  principe  pensant  que  quelques- 
uns  ont  voulu  introduire),  ou  une  faculté  particulière 
de  notre  esprit  de  voir  l'avenir  (non  pas  simplement 
par  voie  de  conséquence),  ou  enfin  une  faculté  de  cet 
esprit  de  souten  i r  avec  les  autres  hom  mes  un  commerce 
de  pensées  (quelque  éloignés  les  uns  des  autres  qu'ils 
puissent  être)  ;  ce  sont  là  des  concepts  dont  la  possi- 
bilité est  tout  à  fait  dépourvue  de  fondement,  puis- 
qu'elle ne  peut  pas   reposer  sur  l'expérience  ou  sur 
ses  lois  connues,  sans  lesquelles  cette  possibilité  n'est 
qu'une  association  de  pensées  arbitraires,  qui,  quoi- 
qu'à  la  véritéexempte  de  contradiction,  ne  peut  cepen- 
dant prétendre  à  la  réalité  objective,  ni  par  conséquent 
à  la  possibilité  d'un  objet  tel  qu'on  le  conçoit  ici. 
Pour  ce  qui  est  de  la  réalité,  on  ne  peut  la  concevoir 
comme  telle  m  concreto^  sans  avoir  recours  à  l'expé- 
rience, parce  qu'elle  n'a  rapport  qu'à  la  sensation, 
comme  matière  de  l'expérience,  et  ne  regarde  nulle- 
ment la  forme  du  rapport,  forme  avec  laquelle  l'esprit 
pourrait  peut-être  se  jouer  dans  dès  fictions. 
Je  laisse  de  côté  tout  ce  dont  la  possibilité  ne  peut 
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être  comprise  que  par  la  réalité  dans  rexpérience, 
pour  ne  ôonsidérer  *ici  que  la  possibilité  dés  choses 
J)ar  concepts  à  prion.  Or,  je  persiste  à  dire  que  ces 
concepts  seuls  et  en  soi  ne  peuvent  jamais  donner 
les  doses,  qu'ils  nelesdonnent  du  ihoins  qu'à  titre  de 
conifitions  formelles  et  objectives  d'une 'expérience 
etigènéral.         =  '        '  '  ''  '     ^ 

'II*  semble,  à  la  vérité,  que  la  possibilité  d'un  trîan- 
glef  pui-sse  être  connue  pair  s6ù  concept  pris  en  liil- 
nlêrfie  (qui  est  certainement  indépendant  de  Texpé- 
rience)  :  car,  en  fait,  nous  pou  Vous  lui  donner  un 
objet  complètement  a  prron,  c'est-à-dire  le  coriàtruire. 
Mais/  coiïimé  cette  construction  tf  est  que  la  forme  d'un 
objet,  le  triangle  n'est  toujouts  qu'uri  produit  de  l'i- 
magination.  Or,  la  possibilité  de  l'objet  produit'  par 
cette  faculté  resté  encore  douteuse,  puisqu'il^àudrait 
en  outré,  pour  'qu'elle  îeût  lieu,  que  cette  figure  fût 
conçue  sous  les  seules  conditions  qui  serveiit  de  fon- 
dètnentà  tous  les  objets  dé  l'expérience.  Or,  là  seule 
chosequi  ajouteà  ce  concept  la  notion  de  là  possibilité 
de  son  objet,  c'est  l'iritervéhtion  de  l'espace  (îotnme 
condition  formelle  â  priori  de  l'expérience  extérieure, 
et  l'identité  de  la  synthèse  représentative  (au  moyen 
de  laquelle  nous  construisons' un  triangle  dans  l'ima- 
gination), avec  celle  que  nous  formons  dans  l'ap- 
préhension d'un  phénomène  pour  nous  en  faire  un 
concept  empiriqu'e.  Ainsi  la  possibilité  des  quantités 
continues,  même  des  quantités  en  général,  puisque 
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leurs  concepts  sont  tous  synthétiques,  ne  sera  jainais 
expliquée  par  les  è'oricepts  seuls,  ràkis  pâi^lès^êoncepts 
comme  cohdi tiens  formelles  de  là  dét^erminàtiôïi  dès' 
objets  dans  réxpérience  en  général!  Et  où'devl^àlt-on 
chercher  dés  objety  correspondants  aux  concepts,  bi 
ce  n*est  dans  Texpérience,  par  laquelle  gfeule  lerf  objets 
nous  sont  donnés?  Nous  pouvons,  â  la  vérîté^  saris 
expérience  préalable,  connaître  et  caraétéri^er  la  pos- 
sibilité dés  cho^ed,  maïs  seùlemetit  par  rapport  aux 
fcoilditioiis  formelles  èous  lesquelles  'qdelkjùe  ^chtoàe 
fen  général  est*  déterminé  dans  réxpériehcè  cdtfartîe 
objk,  par  conséquent  àpriofi^  quoi^illB  tôujoùi^' pàf 
Vàppoi*t  'à  ëétte  expérience  et  darirf'sëi  liniiteb:  ' 
•  He  postulât,  ^our  connaître  la  réalité 'de^  choses, 
exige percépiioril  ^ar  fcôrii<é(j[tiénl?^ serifâation  atvëè'éiih- 
àcïènce  au  'inoîns  ttîédiale  de  l'objet  dôrif  l'éxîstétféè 
doit  être  connue  ;'màis  ilfkut  ée'pèndant^qu'îVy  âît 
Connexion  entre  cet  objet  et  'urié  perception  réelle, 
et  cela  suivantle^  analogies  dé  rexJ:)lBrieAèe,  qui  font 
connaître  toute  lîàîsori  réelle  daVis  Tex'périettce  éh 
général.     '       ./  ^'  :•   !    .   . 

'  Le  caractère  de  l'existence  d'une  chose  ne  peut 
absolumetit  se  trouver  dans  sôri  seul  rt)nc^pf  y  *car, 
quoique  le  concept  soit  si  parfait  qu'il  n'yTnan<ji1e 
absolument  rien  pour  penser  une  chose  avec  tdtltes 
ses  déterminations  ititrinsèqueè,  îl  n'y  a  rieft  de  com- 
mun entrel'existence  et  ces  déterminations,  mats  bten 
entre  l'existence  et  la  question  de  savoir  si  une  chose 
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nous  est  donnée  de  telle  sorte  qne  sa  perception 
puisse  précéder  en  tout  cas  le  concept.  Car  l'antério- 
rité du  concept  relativement  à  la  perception  établit 
seulement  la  possibilité  de  la  chose  ;  la  perception 
qui  fournit  la  matière  pour  le  concept  est  le  seul  ca- 
ractère de  la  réalité. 

Mais  on  peut  aussi,  avant  d'avoir  la  perception 
de  la  chose,  et  par  conséquent  comparativement  à 
priarij  en  connaître  l'existence,  pourvu  seulement 
qu'elle  se  rattache  à  quelques  perceptions,  suivant 
les  principes  de  leur  union  empirique  (les  analogies). 
Car  alors  l'existence  de  la  chose  est  rattachée  à  nos 
perceptions  dans  une  expérience  possible,  et  nous 
pouvons  parvenir,  en  suivant  le  fil  de  ces  analogies, 
dans  la  série  des  perceptions  possibles,  de  notre  per- 
ception réelle  jusqu'à  la  chose.  C'est  ainsi  que  nous 
connaissons  l'existence  de  la  matière  magnétique 
circulant  par  tous  les  corps,  en  partant  de  la  per- 
ception de  la  limaille  de  fer  attirée,  quoiqu'une  per- 
ception immédiate  de  cette  matière  nous  soit  impos- 
sible par  la  nature  de  nos  organes.  Car,  en  général, 
dans  une  expérience,  nous  aboutirions,  suivant  les 
lois  de  la  sensibilité  et  le  contexte  de  nos  perceptions, 
à  une  intuition  empirique  immédiate  de  ce  corps, 
si  nos  sens  étaient  plus  pénétrants;  mais  la  forme  de 
l'expérience  possible  en  général  n'a  rien  à  démêler 
avec  leur  grossièreté.  Là  où,  par  conséquent,  la  per- 
ception et  ses  dépendances  ont  lieu  suivant  des  lois 


TRANSCENDENT  ALE .  253 

empiriques,  là  aussi  s'étend  notre  connaissance  de 
Texistence  des  choses.  A  moins  donc  de  partir  de  l'ex- 
périence, et  de  suivre  les  lois  de  la  liaison  empirique 
des  phénomènes ,  en  vain  nous  espérons  pouvoir 
deviner  ou  connaître  l'existence  de  quoi  que  ce 
soit(l). 


*  ♦  • 


Enfin,  le  troisième  postulat  considère  la  nécessité 
matérielle  dans  l'existence,  et  non  la  nécessité  pure- 
ment formelle  et  logique  dans  la  liaison  des  concepts. 
Or,  comme  nulle  existence  des  objets  des  sens  ne 
peut  être  connue  absolument  à  pnon^  mais  cepen - 
dant  à  priori^  c'est-à-dire'relativement  à  une  autre 
existence  déjà  donnée  (ne  pouvant  toutefois  se  rappor- 
ter qu'à  une  existence  qui  doit  être  comprise  dans 
l'ensemble  de  l'expérience  dont  la  perception  donnée 
fait  partie),  alors  la  nécessité  de  l'existence  ne  peut 
jamais  être  connue  par  concepts,  mais  seulement 
par  la  liaison  avec  ce  qui  est  observé,  conformément 
aux  loisgénérales]de  l'expérience.  Or,  il  n'est  aucune 
existence  qui  puisse  être  connue  en  tant  que  néces- 
saire sous  la  condition  d'autres  phénomènes  don- 
nés ,  si  ce  n'est  l'existence  des  effets  par  des  causes 

(1)  La  seconde  édition  intercalle  ici  une  réfulalion  direcle  de 
ridéalisme  (matériel),  que  nous  reproduisons  dans  le  Suppl.  XXUI. 

R. 
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doDi^^Q^.sifivanUeslois  delà  causalité.  Cp  n'est, donc 
pas  l'existence  des  choses  (substances),  mais  seule- 
ment  la  nécessité  de  leur  état  que  nous  pouvons  con- 
^^ître.  et  même  par  d'autres  états  donnés  eu  per- 
ception,  suivant  les  lois  empiriques  de  la  causalité. 
D'où  il  suit  que  le  critérium  de  la  nécessité  ne  se 
trouve  que  dans  cette  lo|  de  l'expérience  possible  : 
Tout  ce  qui  arrive  est  déterminé  à  priori  dans  le 
pJb,4^omène  par  ^^  qaus^.-  Nohs  ne;  ppu^yons^  dqnc  ppn- 
n^îtflç  qjue.la  nécessité  des  effets  j^Si,n^  IfL^naturç^^^i^ 
q^e4w.ca^ses  ^piusea  sout  dopqéesj.etl^  marqi^pde 
çette.p^écQçsité.dans  l'existemçe  ne  s'étend  pas  au  delà 
du  cbamp.de  ).' expérience^ possible;  ellç.  n'y.  a  même 
pas  de  valeur .^o.i(cl^antre2^^stence.<^e^  cb9ses comme 
SiUbi^t^PçeQy  parçç.qu'elles.ne  pei;^ventjamf^is  être  con- 
sidéré^ comoie  eJQTets  (empiriques,  ou  cpi^me  quelque 
chose  qiM  arrive  ou  qu^  naît.  La  aéc^ssitépe  concerne 
donc.,que,  le  rapport  de^  phénomèpe^  suivant  la  loi 
dynapif que  de  la  causalité,  et  la  possibilité  fondée  sur 
cettç  .loi  .de  çoncli^re  à p^iori^  d'une  exis^tence  donnée 
(d'uae  cause)  à  une  ^utre  existence  (à  l'effet).  Tout 
ce    qu^  arrive  çst   hypothéliquement    nécessaire; 
c'est  un  principe  qui  sommet  le  changement  dans 
Jp  njjonde  à  une  Iqi,  c'est-à-dire  à  un,e  règle  de  l'exis-* 
tence  nécessaire ,  loi  sans  laquelle  une  nature  n'au- 
rait pas  même  lieu.  Ce  qui  fait  que  le  principe  :  Bien 
n'arrive  par  une  cause  aveugle  (in  mundo  non  datur 
casus),  est  une  loi  à  priori  de  la  nature.  Il  en  est  de 
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xnème  de  la  propositiop:  aucune,  .n^esisilté  daQSt.la 
nature  n'est  aveugle,  maiselleest  cooditicumée,  c'est- 
à-dife  une  qçcessi^ç  intelligente,  (np»  dalur,  ffitum), 
Ge^  deux  propositions  sont  des  lois  qui  ^ompeUenkl^ 
jeu. d^s  révolutions  à  la, nature  des  choses  (coxam^  phé- 
pçpaènes),  ou,  ce  qui  revient  au  mèoae)  à  l'unité  in- 
telleçt,\ieUe^  jdan.s  ,laqaellfi,peule,çpniçne.  unité  syn- 
thjçtiqi^e^e^  phénqpi^pnes^e^Ues  peuv^t  fair^  partie  de 
L'e}^péi;ience,,Çe9:daux  principes  fpndam^ai^ux  sont 
dqpc  dy^apiiques.  I^e  premier  est  proprement  une 
conséquence  du  principe  4e  causalité  (parj^ii  les  ana- 
logies, de  l'expérience).  I^e  second  appartient. aux 
principes  d^  la.  çiodalité,  qui  ajoute  à  la. déttermina- 
tion  causale  le  concept  de  la  néçejssité,  m^iis^d'.une  né- 
cessité .soun^ise  cependant  à^-unÇi règle  de  l'entende- 
ment. Le  principe  de  la  continuité  interdit  tout$aat 
(m  mundonon  dalur  s(jiUy>s) dam  la  série  desphénomè^ 
nés  (des  changements),  toute  lacune  pu  hiatpâ  eptre 
deux  phénomènes  (jnon  dalur  hiatus)  dans  l'ensemble 
de  toutes  les  intuitions  ecupiriques^jians  l'espace; 
car  ce  principe  peut  s'énoncer  ainsi  :  Rien  ne  peut  se 
présenter  dans  l'expqriençe  qui,pirouye  un. uocuwm^  •- 
ou  même  qui  le  permette  seulement  comme  une 
partie  de  la  synthèse  empirique.  Car  ce  vide 
que  l'on  peut  concevoir  hors  du  cbanip  de  l'expér 
rience  possible  (du  monde),  n'est  pas  soumis  à  la  ju- 
ridiction du  seul  entendement,  qui  ne  prpupn^e  que 
sur  les  questions  concernant  l'usage  des  phénomènes 
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donnés  par  rapport  à  la  connaissance  empirique; 
c'est  de  plus  un  problème  pour  la  raison  idéale,  qui 
sort  de  la  sphère  de  l'expérience  possible  pour  juger 
de  ce  qui  environne  et  limite  cette  sphère.  Cette  ques- 
tion doit  donc  être  examinée  dans  la  dialectique 
transcendentale.  Nous  pourrions  facilement  exposer 
d'une  manière  suivie,  en  nous  conformant  à  l'ordre 
des  catégories,  ces  quatre  principes  (in  mundo  non 
datur  hiatuSj  non  datur  saltus^  non  datur  casus,  non 
datur  fatum)  comme  tous  les  principes  d'origine  trans- 
cendentale, et  trouver  la  place  de  chacun  d'eux;  mais 
le  lecteur  déjà  exercé  le  fera  de  lui-même,  ou  en  trou- 
vera facilement  le  fil  conducteur.  Ces  principes  s'ac- 
cordent tous  en  cela  seulement,  qu'ils  ne  permettent 
rien  à  la  synthèse  empirique  qui  puisse  porter  atteinte 
ou  déroger  à  l'entendement  et  à  l'enchaînement  con- 
tinu de  tous  les  phénomènes,  c'est-à-dire  à  l'unité  de 
ses  concepts.  Car  l'entendement  est  la  seule  chose  en 
quoi  seul  l'unité  des  expériences  soit  possible,  en 
quoi  toutes  les  perceptions  doivent  trouver  leur  place. 
Le  champ  de  la  possibilité  est-il  plus  grand  que 
celui  de  la  réalité;  celui-ci  plus  grand  que  celui  de 
la  nécessité  ?  Ce  sont  là  des  questions  curieuses,  et 
qui  exigent  une  solution  synthétique,  mais  qui  re- 
tombent ainsi  sous  la  seule  juridiction  delà  raison, 
car  elles  reviennent  à  peu  près  à  celle-ci  :  Toutes  les 
choses,  comme  phénomènes,  font-elles  partie  de  l'en- 
semble et  du  contexte  d'une  seule  expérience,  dont 
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toute  perception  donnée  ne  serait  qu'une  partie,  qui 
par  conséquent  ne  pourrait  être  liée  à  aucun  autre 
phénomène;  ou  bien  mes  perceptions  peuvent-elles 
(dans  leur  enchaînement  général)  se  rapporter  à  quel- 
que chose  de  plus  qu'à  une  expérience  possible  ?  L'en- 
tendement ne  donne  à  priori  à  l'expérience  en  géné- 
ral que  les  règles,  suivant  les  conditions  subjectives 
et  formelles  de  la  sensibilité  et  de  l'aperception,  qui 
seules  la  rendent  possible.  D'autres  formes  de  l'in- 
tuition que  l'espace  et  le  temps,  de  même  que  d'au- 
tres formes  de  l'entendement  (que  les  formes  discur- 
sives de  la  pensée  ou  de  la  connaissance  par  concepts), 
fussent-elles  possibles,  ne  peuvent  cependant  être 
inventées  ni  comprises  par  nous  d'aucune  manière; 
et  quand  même  elles  le  pourraient,  elles  n'appartien- 
draient cependant  pas  à  l'expérience  comme  seule 
connaissance  dans  laquelle  les  objets  nous  sont  don- 
nés. L'entendement  n'ayant  affaire  qu'à  la  synthèse 
de  ce  qui  est  donné,  ne  peut  décider  si  d'autres  per- 
ceptions que  celles  qui  sont  en  général  propres  à 
toute  notre  expérience  possible  peuvent  être  données, 
et  si  par  conséquent  il  peut  y  avoir  encore  un  champ 
dé  la  matière  tout  différent.  D'ailleurs,  la  pauvreté  de 
ses  raisonnements  ordinaires  par  lesquels  nous  créons 
le  grand  empire  du  possible,  dont  le  réel  (tout  objet 
de  l'expérience)  n'est  qu'une  faible  partie,  est  évi- 
dente. Tout  réel  est  possible,  d'où  suit  naturellement, 
suivant  les  lois  logiques  de  la  conversion ,  cette  pro- 
I.  IG 


aSi  iOQIQUB 

positioo  purement  particulière  ;  Quelquea-uoe»  de» 
choses  possibles  sout  réelles.  Ce  qui  signifie  qu'il  y 
a  beaucoup  de  choses  possibles  qui  ne  sont  pas  réeU 
les.  Il  paraît,  à  la  vérité»  que  l'on  peut  conce voir  le 
nombre  du  possible  plus  grand  que  celui  du  réel, 
puisqu'il  doit  être  ajouté  quelque  chose  au  possible 
pour  qu'il  y  ait  existence.  Mais  je  ne  reconnais  point 
cette  accession  au  possible,  puisque  ce  qui  devrait  y 
être  ajouté  serait  impossible»  Tout  ce  qui  peut  être 
ajouté  dans  mon  entendement  à  la  convenance  avec 
les  conditions  formelles  de  l'expérience,  c'est  la  liai- 
son avec  telle  ou  telle  perception*  Mais  ce  qui  wt 
joint  à  cette  perception,  suivant  des  lois  empiriques, 
est  réel,  quoique  non  immédiatement  perçu^  Toute-* 
fois,  on  ne  peut  conclure  de  oe  qui  est  donné,  et 
moins  encore  si  rien  n'est  donné  (puisque  rien,ab*- 
solument  rien,  ne  peut  être  pensé  sans  matière),  que 
dans  Tenchaînement  universel  avec  ce  qui  est  donné 
dans  la  perception,  il  puisse  y  avoir  une  autre  série 
de  phénomènes,  et  que  par  conséquent  plus  d'une 
seule  expérience  comprenant  tous  les  phénomènes 
soit  possible.  Mais  ce  qui  n'est  possible  que  sous  des 
conditions  simplement  possibles  elles-mêoies  ne  Test 
pas  sous  tous  les  rapports.  Et  cependant  la  question 
doit  être  envisagée  en  ce  sens  [c'eslrà*dire  sous  tous 
les  rapports],  quand  il  s'agit  de  savoir  si  la  possiJiilité 
des  choses  s'étend  plus  loin  que  l'expérieMi, 
Je  n'ai  fait  mention  de  ces  questions  que  pour  ne 
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laisser  aucuqe  l^pune  daps  ce  qui  appartienti  suw 

vant  rppimoo  cqmwun^,  ^n\  coapepu  de  rwteiid#« 
mpuu  Eu  ^ffrt,  c^tte  possibilité  ^b^oiuQ  (qui  vaut 
spu§  (ou§  1^8  r^ppqrt^)  ne  paut  ètro  up  iimpla  cqa»' 
cept  ioteltectpel,  ni  avpir  nu  iwagp  e^»piriq^e  d'a^'• 
cune  f^çpo  ;  mai?  elle  (4)  appartient  proprement  à  U 

raispn,  qui  dépa^^ç  tout  ps^ge  intalieetpel  pQS3ible. 
Nous  9.ypn8  dpac  dû  a^us  bornar  ici  à  um  rem^vqn^ 
siwplenaept  critiqua,  noup  rw^rvapt  di?  r«ta  d'wT- 
pUqWpr  }a  çboi»e  d^n^  le  tr^iit^  suivant, 

Aya^t  4'ftcbeYer  çq  quatrièws  ^^roérp,  at  aq 

mênrje  temps  le  pystèwe  de  tPU»  les  çppçeptp  de  TaR* 
tepdemept  pur,  je  dpis  dire  pourquoi  j'fti  gppalé  pos» 
tulats  les  principes  de  la  modalité,  f^  pe  prends  pas 
ici  ce  mot  dans  le  sens  que  lui  çpt  doppa  quelques 
philosophes  modernea,  çopjtpe  l'acception  des  w^rr 
thématiciens,  auxquels  cependant  il  appartient  en 
propre,  à  savoir  en  ce  pens  que  postulis^t  yeuiUadiFe  : 
prendre  un  pripcipe  pour  immédiateinent  çertaip, 
sans  l'accompagner  de  ^a,  déduction  pu  prauye.  Car 
s'il  fallait  reconnaître  qu'on  doit  accorder  un  assen- 


(1)  In  der  that  ist  aber  die  ahsolute  MOglichHeit*ri'  kein  àlps* 
ser  Ferstandeshegriff^  und  kann  auf  keinerlei  fVeise  von  em- 
pirîschem  Gebrattche  seyn,  sondem  er  gehort  eUlein,  etc.  ïl 
semble  qu'il  fouirait  sie  ^u  Ijeu  d^  er^  qui  s^  trmive  d^u^  les  iet^. 
dernières  éditions  que  j'ai  sous  les  yeux.  J'ai  donc  traduil  en  con- 
séquence; mais  si  l'on  entend  par  er  le  concept  de  la  possibilité, 
le  sjgas  stira  le  même  au  fond.  La  grammaire  exigenlt  eepeadan^ 
qiie  ^r  fftt  rigipj^rbé  ,^  Fersfan4fifibeg7iff^  vm^  )^  se»9  s'y  rs>fii^t  T, 
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liment  absolu ,  sans  déduction  préalable  ,  et  sur  la 
simple  autorité  de  leur  propre  énoncé,  à  des  proposi- 
tions synthétiques  y  quelque  évidentes  qu'elles  puis- 
sent être,  c'en  serait  fait  de  toute  critique  de  l'entende- 
ment. Et  comme  il  ne  manquerait  pas  de  préten- 
tions hardies  qui  ne  souffriraient  cependant  pas  diffi- 
culté pour  la  foi  commune  (mais  qui  manquent  de 
lettres decréance),  notre  entendement  serait  ainsi  ou- 
vert à  toute  opinion,  sans  qu'il  pût  refuser  son  assen- 
timent à  des  propositions  qui,  quoique  illégitimes, 
n'en  demandent  pas  moins  à  être  admises  avec  la 
même  assurance  que  des  axiomes  véritables.  Lors 
donc  qu'une  détermination  synthétique  à  priori  s'a- 
joute au  concept  de  quelque  chose,  alors  doit  suivre 
nécessairement,  sinon  la  preuve  d'une  telle  propo- 
sition, du  moins  la  déduction  de  la  légitimité  de  son 
assertion. 

Mais  les  principes  de  la  modalité  ne  sont  pas  ob- 
jectivement synthétiques,  parce  que  les  prédicats  de 
la  possibilité,  de  la  réalité  et  de  la  nécessité  n'ajoutent 
rien  du  tout  au  concept  dont  ils  sont  énoncés,  et  n'é- 
tendent en  aucune  manière  la  représentation  de 
l'objet.  Quoiqu'ils  soient  cependant  toujours  synthé- 
tiques, ils  ne  le  sont  donc  que  d'une  manière  pure- 
ment subjective,  c'est-à-dire  qu'ils  ajoutent  au  con- 
cept d'une  chose  (du  réel)  ,dont  ils  n'énoncent  rien  de 
plus  d'ailleurs,  la  faculté  de  connaître  dans  laquelle 
ce  concept  ason  origine  et  son  siège.  De  telle  sorteque. 
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si  ce  concept  est  simplement  uni  dans  l'entendement 
aux  conditions  formelles  de  l'expérience,  on  dit  alors 
que  son  objet  est  possible;  s'il  est  simplement  lié  à 
la  perception  (la  sensation  comme  matière  des  sens) 
et  s'il  est  déterminé  par  elle  au  moyen  de  l'entende- 
ment,  son  objet  est  appelé  réel;  si  enfin  il  est  dé- 
terminé par  l'enchaînement  des  perceptions  suivant 
des  concepts,  son  objet  e&t  alors  nécessaire.  Les  prin- 
cipes de  la  modalité  n'expriment  donc  à  l'égard  d'un 
concept  que  l'action  delà  faculté  de  connaître  qui  lui 
donne  naissance.  Or,  on  appelle  postulat,  en  mathé- 
matiques, la  proposition  pratique  qui  ne  contient  que 
la  synthèse  par  laquellenous  nous  donnons  d'abord  un 
objet,  et  par  laquelle  nous  en  créons  la  conception  : 
par  exemple,   avec  une  ligne  donnée  décrire  d'un 
point  donné  un  cercle  sur  une  surface.  Une  sem- 
blable proposition  ne  peut  pas  être  démontrée,  par 
la  raison  que  le  procédé  qu'elle  exige  est  précisément 
ce  par  quoi  nous  créons  d'abord  le  concept  d'une  telle 
figure.  Nous  pouvons  donc,  avec  le  même  droit,  pos- 
tuler les  principes  de  la  modalité,  parce  qu'ils  n'a- 
joutent rien  aux  concepts  des  choses  (1);  ils  montrent 


(1)  La  réalité  d'une  chose  dit  plus  sans  doute  que  sa  possibilité, 
mais  ce  plus  n'est  pas  dans  la  chose,  car  elle  ne  peut  jamais  con- 
tenir dans  la  réalité  plus  qu'il  n'était  compris  dans  sa  possibilité  ab- 
solue. Mais  comme  la  possibilité  était  la  simple  position  de  la  chose 
par  rapporta  l'entendement  (à  son  usage  empirique),  de  même  la 
réalité  est  l'union  de  la  chose  et  de  la  perception. 


LoetQUi 

ieulemenl  la  manière  dont  ce  conoepi  en  géttéral  eet 
liéà  la  faeulté  de  oonoaître  (I). 

SCIENCE  T&ÀNSCENDENTALE  DU  JUGEMENT 

(  «iULTnQin  vêa  hupcom). 

GHAPITRfe   III. 

Du  fondement  de  la  distinction  de  tous  les  objets  en  général  en 

t^HiNOilftltBS  et  NoUBtlfBS. 

JusquHci  nous  n'avons  pas  seulement  parcouru  le 
domaine  de  l'entendement  pur  en  examinant  chaque 
partie  avec  soin ,  nous  l'avons  encore  mesuré,  et 
nous  y  avons  déterminé  la  place  de  chaque  chose* 
Mais  ce  pays  est  une  île  renfermée  par  la  nature 
même  dans  des  bornes  qui  ne  peuvent  être  dépla* 
cées.  C'est  le  champ  de  la  vérité  (mot  flatteur  ),  mais 
entouré  d'un  vaste  ettempètueux  océan,  empireldel'il-^ 
lusioui  où  beaucoup  de  nuages  et  beaucoup  de  banoa 
de  glace  sur  le  point  de  disparaître,  simulent  à  cha- 
que instant  un  pays  nouveau,  et  attirent  sans  cesse, 
par  un  espoir  toujours  trompé,  le  navigateur  vaga- 
bond qui  cherche  de  nouvelles  terres  à  travers  des  pé- 
rils continuels  auxquels  il  ne  peut  renoncer,  et  dont 
^1  ne  verra  cependant  jamais  la  fin.  Mais  avant  de  nous 

confier  *  ôette  mér,  pouf  l'explôfef  danô  toute  son 
étendue,  et  pour  nous  assurer  sHl  y  a  quelque  chose 

(1)  Vient  ensuite^  dans  la  seconde  édition^  une  obsôrVallon  gé^ 
nérale  sur  le  système  de  principe.  Y.  Suppl.  XXIV.  R. 
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à  y  espérer,  il  m  sera  pas  inutile  de  jeter  aupara- 
vant un  coup  d*œil  sur  la  carte  du  pays  que  nous  al- 
lons quitter,  et  de  voir  d^abord  si  nous  ne  pourrions 
pas  nous  contenter  en  tout  cas  de  ce  quHl  nousoffkre; 
ou  si  nous  ne  devrions  pas  aussi  être  satisfaits,  par 
nécessité,  pour  le  cas  où  il  n'yaurait  nulle  part  ailleurs, 
d'autre  terre  où  nous  pussions  nous  établir,  de  nous 
assurer  ensuite  à  quel  titre  nous  possédons  ce  pays, 
et  comment  nous  pouvons  nous  y  maintenir  contre 
toutes  les  prétentions  ennemies.  Quoique  nous  ayons 
déjà  suffisamment  répondu  à  ces  questions  dans  le' 
traité  de  TAnalytique,  cependant  la  conviction  se 
fortifiera  encore  par  un  court  résumé  de  ces  solutions, 
d'autant  plus  que  les  moments  de  cette  Analytique 
seront  réunis  comme  en  un  seul  point. 

Nous  avons  vu  en  effet  que  tout  ce  que  Tentende- 
ment  tire  de  lui-même,  sans  l'emprunter  de  l'expé- 
rience, il  ne  l'a  pour  aucun  autre  usage  quepourcelui 
derexpériençe.  Les  principes  de  Tentendement  pur, 
qu*ils  soient  constitutifs  à  priori  (comme  les  principes 
mathématiques  ),  ou  purement  régulateurs  (comme 
les  principes  dynamiques),  ne  contiennent  en  quel- 
que sorte  que  le  pur  schème  de  l'expérience  pos- 
sible ;  car  elle  tire  exclusivement  son  unité  de  Tunilé 
synthétique,  que  l'entendement  donne  de  lui-même 
et  originellement  à  la  synthèse  de  Timagination  en 
rapport  à  l'aperception ,  et  avec  laquelle  les  phé- 
nomènes, comme  données  pour  la  connaissance  pos- 
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sible,  doivent  être  à  priori,  en  rapport  et  en  harmo- 
nie. Or,  quoique  les  règles  de  l'entendement  soient 
tion-seulement  vraies  à  priori,  mais  encore  la  source 
de  toute  vérité,  c'est-à-dire  de  l'accord  de  notre  con- 
naissance avec  les  objets,  en  ce  qu'elles  contiennent 
la  cause  de  la  possibilité  de  l'expérience,  comme  de 
l'ensemble  de  toute  connaissance  dans  laquelle  les 
objets  peuvent  nous  être  donnés,  il  nous  semble 
cependant  qu'il  ne  suffit  pas  d'exposer  ce  qui  est 
vrai ,  qu'il  faut  encore  exposer  ce  que  l'on,  désire 
savoir.  Si  donc  par  cette  recherche  critique,  nous 
n'apprenons  rien  de  plus  que  ce  que  nous  aurions 
très- bien  appris  de  nous-mêmes  dans  l'usage  empi- 
rique de  l'entendement,  sans  une  si  subtile  investi- 
gation, l'avantage  qui  en  résulte  ne  paraît  pas  com- 
penser les  peines  qu'il  coûte.  On  peut,  à  la  vérité, 
répondre  à  cela,  qu'aucune  témérité  n'est  plus  pré- 
judiciable à  Tagrandissement  de  notre  connaissance, 
que  celle  qui  exige  toujours  de  voir  une  utilité 
avant  qu'on  se  soit  mis  à  la  recherche  de  cette  con- 
naissance, et  avant  que  l'on  puisse  se  faire  la  moin- 
dre idée  de  cette  utilité,  quand  même  elle  se  pré- 
senterait sous  les  yeux.  Mais  il  y  a  cependant  un 
avantage  qui  peut  être  facilement  compris  du  plus  ré- 
fractaire  et  du  plus  chagrin  disciple  de  cette  inves- 
tigation transcendentale,  et  qui  peut  aussi  lui  devenir 
cher  et  agréable:  c'est  que  l'entendement,  occupé  sim- 
plement de  son  usage  empirique,  et  qui  ne  réfléchit 
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pas  sur  les  sources  de  sa  connaissance  propre,  peut 
très-bien  fonctionner,  il  est  vrai,  mais  qu'il  ne  peut 
déterminer  à  lui-même  les  limites  de  son  usage,  ni 
savoir  qu'est-ce  qui  est  en  deçà  ou  en  delà  des  bor- 
nes qui  lui  sont  imposées  ;  car,  pour  cela,  il  faut 
précisément  les  investigations  profondes  que  nous 
avons  établies.  Mais,  s'il  ne  peut  s'assurer  que  certaines 
questions  sont  ou  ne  sont  pas  dans  son  horizon,  il  ne 
sera  jamais  certain  de  ses  droits  ni  de  ses  possessions; 
il  ne  devra  s'attendre  qu'à  essuyer  d'humiliants  et 
nombreux  redressements,  si  (comme  c'est  inévitable) 
il  franchit  continuellement  les  limites  de  son  domaine 
et  se  laisse  entraîner  à  l'opinion  et  aux  illusions. 

L'entendement  ne  peut  donc  jamais  faire  un  usage 
transcendental  de  tous  ses  principes  à  priori;  il  ne 
peut  même  employer  tous  ses  concepts  qu'empiri- 
quement, mais  jamais  transcendentalement.  C'est  là 
un  principe  qui,  s'il  peut  être  connu  avec  convic- 
tion, tend  aux  plus  graves  conséquences.  L'usage 
transcendental  d'un  concept  dans  un  principe  con- 
siste en  ce  qu'il  se  rapporte  aux  choses  en  général  et 
en  soi^  tandis  que  l'usage  empirique  ne  se  rapporte 
qu'aux  seuls  phénomènes,  c'est-à-dire  aux  objets 
A' \int  expérience  possible.  L'on  conçoit  par  là  que 
ce  dernier  usage  est  le  seul  qui  puisse  avoir  lieu.  H 
faut  d'abord  pour  tout  concept  la  forme  logique  d'un 
concept  en  général  (de  la  pensée),  et  ensuite  la  pos- 
sibilité de  lui  soumettre  un  objet  auquel  il  se  rap- 
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porte.  Sans  ûèi  objet  il  ti*&  pu  de  eem  et  manque  de 
oontenti,  quoiqu'il  poiese  toujours  renfermer  la  I6nc- 
tion  logique  servant  à  former  un  eoneept  au  moyen 
deoertainee  données.  Or,  un  objet  ne  peut  être  donné 
à  un  coneept  que  dans  rintoition  ;  et  quoique  une 
intuition  pure  soit  possible  d  prJdK  avant  Tobjet,  ee^ 
pendant  elle  ne  peut  recevoir  son  objet,  et  par  consé- 
quent sa  valeur  objective,  que  par  Tintuition  emplri-'^ 
que  dont  elle  est  la  forme.  Tous  les  concepts,  et  avec 
eux  par  conséquent  tous  les  principes,  tout  à  priori 
qu'ils  puissent  être,  se  rapportent  cependant  à  des 
intuitions  empiriques,  c'est^ànlire  à  des  données  de 
Texpérience  possible.  Autrement,  ils  n'ont  aucune 
valeur  objective,  et  ne  sont  qu'un  vrai  Jeu,  soit  de 
l'imagination,  soit  de  l'entendement,  avec  les  repré-^ 
sentations  respectives  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces 
facultés.  Qu'on  prenne  seulement  pour  exemple  les 
concepts  mathématiques,  et  d'abord  même  dans  leurs 
intuitions  pures.  L'espace  a  trois  dimensions;  D'un 
point  à  un  autre  point  on  ne  peut  tirer  qu'une  ligne 
droite;  etc.  Quoique  tous  ces  principes  et  la  repré- 
sentation de  l'objet  qui  composent  cette  science  soient 
absolument  produits  â  priorî  dans  l'esprit,  ils  ne  si- 
gnifieraient cependant  rien  si  nous  ne  pouvions  tou- 
jours faire  voir  leur  valeur  dans  les  phénomènes  (ob- 
jets empiriques).  Il  faut  donc  aussi  rmdrè  sensible  un 
concept  particulier^  c'est-à-dire  exposer  en  intuition 
l'objet  qui  lui  correspond,  parce  que  sans  cet  objet 
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le  cDtieept  réitérait  (oomme  on  dit)  bmii  auettii  ieM> 

c'est-à-dire  sans  signification  [ians  tâlear]«  tm  tAit 
thématiques  satisfont  à  eette  eotidition  par  la  o6n- 
Btruction  de  la  figure^  qui  est  un  phénomèiie  porcep^ 
tibie  au  sens  (quoique  produit  etpHori).  Le  ooneept 
de  quantité  eherohe^  dans  U  même  seienoe^  son  ei*^ 
pression,  ia  valeur^  dans  le  nombre;  eelui->ei  à  son 
tour  dans  les  doigts^  dans  des  tables  à  calèuler,  ou 
daui  des  points  et  des  lignes  plaoés  ious  les  yeut.  Le 
conôèpt  reste  toujours  produit  à  priori^  aiûiî  que  le» 
principes  synthétiques  ou  les  formules  résultâut  de 
CLés  eoncepts;  mais  leur  usage  et  leur  rapport  aut  ob» 
jfets  supposés  ne  peut  être  cherché,  en  définitive,  que 
dans  retpérieuce,  dont  la  possibilité  (quant  à  là 
forme)  est  contenue  à  priori  dans  ces  principes  ou 
concepts. 

Mais  la  même  chose  a  lieu  aussi  avee  toutes  les  ea-* 
tégories  et  leâ  principes  qui  s*eû  forment  j  o'est  ce 
qui  résulte  également  de  ce  que  nous  n'en  pouvons 
absolument  définir  réellement  une  seulé^  c'est-^à^ire 
de  ce  que  nous  ne  pouvons  rendre  intelligible  la  pos- 
sibilité de  leur  objet,  sans  nous  rabattre  sur  les  con« 
ditions  de  la  sensibilité,  par  conséquent  sur  la  forme 
des  phénomènes,  conditions  auxquelles  ces  catégo- 
ries doivent  par  conséquent  être  restreintes  comme 
à  leur  unique  objet.  En  effet,  si  l'on  fait  disparaître 
cette  condition,  toute  valeur,  tout  sens,  c'est-à-dîre 
tout  rapport  à  l'objet  disparaît,  et  Ton  ne  peut  con'- 
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cevoir  alors  par  aucun  exemple  ce  que  peut  être  l'ob- 
jet propre  de  ces  concepts  (i). 

En  traçant  plus  haut  la  table  des  catégories,  nous 
nous  sommes  dispensé  de  les  définir  en  particulier; 
notre  but,  uniquement  restreint  à  leur  usage  spécu- 
latif, ne  nous  en  faisait  pas  une  nécessité,  et  il  ne  faut 
pas  entreprendre  de  donner  des  réponses  qui  ne  sont 
pas  nécessaires.  Ce  n'était  pas  une  défaite,  mais  bien 
une  règle  de  prudence  trè&'importante,  celle  de  ne  pas 
se  hasarder  prématurément  à  définir,  ni  d'essayer  ou 
de  prétexter  la  perfection  ou  la  précision  dans  la  dé- 
termination du  concept,  quand  on  peut  se  contenter 
de  Tun  ou  de  l'autre  de  ses  caractères  [ou  éléments], 
sans  qu'il  soit  nécessaire  de  faire  la  complète  énu- 
mération  de  tous  ceux  qui  constituent  le  concept  to- 
tal. Mais  on  voit  à  présent  que  le  motif  de  cette  ré- 
serve est  encore  plus  profond ,  puisque  nous  n'au- 
rions pas  pu  définir  les  catégories,  alors  même  que 
nous  l'aurions  voulu  (2).  Mais  si  l'on  ne  tient  pas 
compte  au  contraire  de  toutes  les  conditions  de  la 

(j)  Ce  qui  suit,  jusqu'à  la  fin  de  l'alinéa,  a  été  supprimé  dans 
la  seconde  édition.  R. 

(2)  J'entends  ioi  la  définition  réelle,  qui  ne  substitue  pas  sim- 
plement au  nom  d'une  chose  d'autres  mots  intelligibles,  mais  qui 
renferme  un  caractère  clair,  auquel  Yobjet  {definitum)  peut  tou- 
jours être  sûrement  reconnu,  et  rend  possible  l'application  du  con- 
cept défini.  La  définition  réelle  serait  donc  celle  qui  éclaircit  non- 
seulement  un  concept,  mais  aussi  la  réalité  objective  de  ce  cod- 
cept.  Les  définitions  mathématiques,  qui  exposent  en  intuition 
l'objet,  conformément  au  concept,  sont  do  la  dernière  espèce. 
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sensibilité,  qui  les  signalent  comme  des  concepts  d'un 
usage  empirique  possible,  et  qu'on  les  prenne  pour 
des  concepts  de  choses  en  général  (par  conséquent 
d'un  usage  transcendental),  il  ne  reste  plus,  en  ce 
qui  les  concerne,  qu'à  garder  la  fonction  logique 
dans  les  jugements  comme  la  condition  de  la  possi* 
bilité  des  choses  mêmes,  sans  néanmoins  pouvoir 
montrer  le  moins  du  monde,  dans  quel  cas  leur  ap- 
plication et  leur  objet,  par  conséquent  elles-mêmes, 
peuvent  avoir  dans  l'entendement  pur,  et  sans  l'in- 
tervention de  la  sensibilité,  un  sens  et  une  valeur  ob- 
jective. 

On  ne  peut  guère  définir  le  concept  de  quantité  en 
général  que  de  cette  manière  à  peu  près  :  c'est  cette 
détermination  d'une  chose  qui  consiste  à  concevoir 
l'unité  plusieurs  fois  dans  cette  chose.  Mais  ce  nom-  ' 
bre  de  fois  est  fondé  sur  la  répétition  successive,  par 
conséquent  sur  le  temps  et  sur  la  synthèse  (de  l'ho- 
mogène) en  lui.  La  réalité  ne  peut  être  définie  par 
opposition  à  la  négation  qu'en  pensant  un  temps 
(comme  l'ensemble  de  toute  existence),  qui  est  plein 
de  réalité,  ou  qui  en  est  vide.  Si  je  fais  abstraction 
de  la  permanence  (qui  est  une  existence  de  tout 
temps),  il  ne  me  reste,  pour  le  concept  de  substance, 
que  la  représentation  logique  de  sujet,  que  je  crois 
réaliser  en  me  représentant  quelque  chose  qui  peut 
avoir  lieu  simplement  comme  sujet  (sans  être  attri- 
but de  rien).  Mais  ce  n'est  pas  là  pure  ignorance  des 
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QQoditioils  soui  lesquelles  cette  prérogative  iQgiqua 
pourrait  convenir  proprement  à,  urq  chose;  c^r  oUe  pe 
peut  «bsolument  servir  à  mcm  «utre  usage,  et  Ton 
n'aopeqt  tirer  la  tpoindreoQpséqueace,  puisqu'aupun 
obj^t  au  seryicede  ce  concept  n'est  déterminé  par  elle, 
et  qu'on  ignore  complètement  si  ce  concept  signifie 
quelque  chose*  Quant  au  concept  4e  cause  (si  je 
Caisais  abstraction  du  temps  dans  lequel  quelque 
chose  succède  à  une  autre  chose  suivant  une  règle), 
je  ne  trouverais  rion  dans  la  catégorie  pure,  si  ce 
n'est  qu'il  y  a  quelque  chose  d'où  l'on  peut  conclure 

à  l'existence  d'une  autre  chose;  et  alors,  non- 
seulement  on  ne  pourrait  pas  distinguer  par  ce 
moyen  la  cause  de  l'effet;  mais  encore,  comme  il 
Caut,  pour  que  ce  raisonnement  soit  possible, 
des  conditions  dont  je  ne  sais  absolument  rien,  ce 
concept  n'aurait  alors  aucune  détermination  par 
rapport  à  la  manière  dont  il  cadre  avec  un  objet»  Le 
prétendu  principe  ;  Tout  contingent  a  une  cause,  se 
présente  ici,  assess  gravement,  il  est  vrai,  comme  s'il 
avait  une  valeur  propre.  Si  je  demande  maintenant 
eeque  l'on  entend  par  contingent,  l'on  répond  :  C'est 
ce  dont  le  non^ètre  est  possible.  Mais  estr-il  possible 
desavoir  à  quoi  l'on  recoonaît  cette  possibilité  du 
non«^tre,  si  ce  n'est  en  se  représentant  dans  la  série 
des  phénomènes  une  sucoession,  et  dans  celle-ci  une 
existence  qui  suit  la  non^xistence  (ou  réciproque- 
ment), c'est-à-dire  en  général,  en  m  représentant 
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un  cbangemeat  ?  Car  que  la  ooo-ei^iatâacQ  d'une 
chose  ne  soit  pas  contradictoire  en  soi,  c'est  là 
un  pitoyable  appel  à  une  condition  logique,  néces^ 
saire  pour  le  concept»  à  la  vérité,  mais  qui  n'est  pas 
à  beaucoup  près  suffisante  pour  la  possibilité  réelle* 
En  effet,  de  ce  que  je  puis  supprimer  par  la  pensée 
toutes  les  substances  existantes^  sans  être  en  contra* 
diction  avec  moi-même,  je  n'en  puis  cependant  pas 
conclure  lacontingeoce  objective  dans  leur  existence, 
c'est-à^ire  la  possibilité  d^  leur  non-^wistence  en 
elle-même.  Pour  ce  qui  est  du  concept  de  commerce 
ou  do  réciprocité,   on  comprend  facilement  que, 
comme  les  catégories  pures  de  substance  et  de  eau-» 
salité  ne  permettent  aucune  définition  qui  détermine 
l'objet^  la  causalité  réciproque  dans  le  rapport  des 
substances  entre  elles  (comm^rcium)  n'en  est  pas  plus 
susceptible*  Personne  n'a  donc  pu  définir  que  par 
une  tautologie  manifeste  la  possibilité,  l'existence  et 
la  nécessité,  en  voulant  tirer  cette  définition  du  seul 
entendement  pur*  Car,  osûx  qui  substituent  lapossi-» 
bilité  logique  du  concept  (lorsque  ce  concept  ne  se 
contredit  pas  lui-^méme)  à  la  possibilité  tranecen- 
dentale  de$  choMes  (lorsqu'un  objet  répond  an  <K)n* 
cept),  se  font  une  illusion  dont  les  inhabiles  s^uls 
peuvent  se  contenter  (i). 

(1)  Au  Heu  de  l'alinéa  qui  va  suivre,  la  seconde  édition  ne  con- 
tient qu*ut)e  petite  note  qiie  nous  reproduisons  dans  le  XXV«  Sup* 
piémeQl,  R. 
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Il  y  a  quelque  chose  d'étonnant  et  même  de  con- 
tradictoire à  ce  qu'un  concept  nécessaire  ne  soit  sus- 
ceptible d'aucune  déGnition,  quoiqu'il  ait  cependant 
un  sens.  Mais  c'est  là  un  caractère  commun  avec  les 
catégories  :  elles  ne  peuvent  avoir  une  signification 
déterminée  et  un  rapport  à  quelque  objet  qu'au  moyen 
de  la  condition  sensible  générale.  Or  cette  condition 
ne  se  rencontre  pas  dans  la  catégorie  pure,  puisque 
celle-ci  ne  peut  cxintenir  que  la  fonction  logique  con- 
sistant à  soumettre  le  divers  à  un  concept.  Et  cette 
fonction,  c'est-à-dire  la  forme  du  concept,  ne  peut  en 
rien  servir  à  fatire  connaître  et  distinguer  l'objet  qui 
s'y  trouve  soumis,  par  la.  raison  précisément  qu'on 
fait  abstraction  de  la  condition  sensible  sous  laquelle, 
en  général,  des  objets  peuvent  se  rapporter  à  cette 
forme.  Il  faut  donc  aux  catégories,  outre  le  concept 
intellectuel  pur,  des  déterminations  de  leur  applica- 
tion à  la  sensibilité  en  général  (unschême),  sans 
quoi  elles  ne  sont  pas  des  concepts  qui  puissent  ser- 
vir à  faire  connaître  un  objet  et  le  distinguer  des  au- 
tres ;  elles  ne  sont  qu'autant  de  manières  de  concevoir 
un  objet  aux  intuitions  possibles,  et  de  lui  donner  sa 
signification  suivant  une  des  fonctions  de  l'entende- 
ment (et  encore  sous  des  conditions  requises),  c'est- 
à-dire  de  le  définir  :  elles  ne  peuvent  donc  pas  elles- 
mêmes  être  définies.   Les  fonctions  logiques   des 
jugements  en  général,  l'unité  et  la  multiplicité,  l'af- 
firmation et  la  négation,  le  sujet  et  le  prédicat,  ne 
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peuvent  être  définies  sans  qu'on  tombe  dans  un  cercle 
vicieux,  attendu  que  la  définition  doit  elle-même  être 
un  jugement,  et,  par  conséquent,  déjà  contenir  ceâ 
fonctions.  Mais  les  catégories  pures  ne  sont  que  deâ 
représentations  des  choses  en  général,  en  tant  que  la 
diversité  de  leur  intuition  peut  être  conçue  pa-  l'une 
ou  l'autre  de  ces  fonctions  logiques.  La  grandeur 
est  la  détermination  qui  ne  peut  être  conçue  que  par 
un  jugement  ayant  quantité  (judidum  commune)  ;  la 
réalité,  celle  qui  ne  peut  être  conçue  que  par  un  ju- 
gementaffîrmatif;  la  substance,  ce  qui  doit  être,  par 
rapport  à  l'intuition,  le  dernier  sujet  de  toutes  les 
autres  déterminations.  Maison  ne  décide  par  là  d'au- 
cune manière  ce  que  sont  des  choses  par  rapport 
auxquelles  on  doit  se  servir  de  cette  fonction  plutôt 
que  d'une  autre.  Sans  la  condition  de  l'intuition  sen- 
sible, but  de  leur  synthèse,  les  catégories  n'oQt  donc 
pas  le  moindre  rapport  à  quelque  objet  déterminé  que 
ce  soit,  et  n^en  peuvent  définir  aucun  ;  elles  n'ont 
donc  par  elles-mêmes  aucune  valeur  des  concepts 
subjectifs. 

Il  suit  donc  incontestablement  de  là  (l)que  les  con- 
cepts purs  de  l'entendement  ne  peuvent  jamais  avoir 
un  usage  transcendentalj  mais  seulement  un  usage 
toujours  empirique^  et  que  les  principes  de  l'entende- 


(i  )  Cette  forme  de  conclusion  a  été  conservée  dcuis  la  secondij 
édition,  quoique  ce  raisonueraeul  u'^  ail  plus  de  prémisses  propres.  K. 

I.  17 
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ment  pur  ne  se  rapportent  aux  objets  des  sens  que 
quand  les  sens  sont  en  rapport  avec  les  conditions 
générales  d'une  expérience  possible^  mais  jamais  aux 
choses  en  général  (sans  égard  à  la  manière  dont  nous 
pouvons  les  percevoir). 

L'Analytique  traoscendentale  a  donc  l'important 
résultat  de  faire  voir  que  l'entendement  ne  peut  ja- 
mais aboutir  d  priori  qu'à  anticiper  la  forme  d'une 
expérience  possible  en  général ,  et  que  ce  qui  n'est 
pas  perçu,  ce  qui  n'est  pas  phénomène,  ne  pouvant 
être  un  objet  d'expérience,  l'entendement  ne  peut  ja- 
mais dépasser  les  bornes  de  la  sensibilité,  en  deçà 
desquelles  seulement  les  objets  nous  sont  donnés.  Ces 
principessont  donc  simplement  des  principes  de  l'ex- 
position des  phénomènes,  et  le  nom  fastueux  d'une 
ontologie  qui  prétend  donner  une  connaissance  syn- 
thétique à  priori  des  choses  dans  une  doctrine  systé- 
matique (v.  g.,  le  principe  de  causalité),  doit  faire 
place  à  la  dénomination  modeste  de  simple  Analyti- 
que de  l'entendement  pur. 

La  pensée  est  Taction  de  rapporter  une  intuition 
donnée  à  un  objet.  Si  l'espèce  de  cette  intuition  n'est 
donnée  d'aucune  manière,  l'objet  est  alors  simple- 
ment transcendental,  et  le  concept  intellectuel  n'a 
qu'un  usage  transcendental,  savoir  :  l'unité  de  la 
pensée  d'une  diversité  en  général.  Par  une  catégorie 
pure,  dans  laquelle  on  fait  abstraction  de  toute  con- 
dition de  Tinluition  sensible,  doillttie  de  la  seule  qui 
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nous  est  possible,  aucun  objet  n'est  donc  déterminé  : 
seulement  la  pensée  d'un  objet  en  général  est  par  là 
exprimée  suivant  différents  modes.  Il  faut  encore^  pour 
l'usage  d'un  concept,  une  fonction  du  jugement  par 
laquelle  un  objet  est  subsumé  à  ce  concept  ;  il  faut 
donc  par  conséquent  la  condition  formelle  au  moins, 
sous  laquelle  quelque  chose  peut  être  donné  en  in- 
tuition. Si  cette  condition  du  jugement  (schème) 
n'est  pas  remplie,  la  subsomption  ne  peut  plus  avoir 
lieu  ,  car  rien  alors  n'est  donné  qui  puisse  être  sub- 
sumé au  concept.  L'usage  purement  transcendental 
des  catégories  est  donc  nul  par  le  fait,  et  n'a  aucun 
objet  déterminé,  ni  même  déterminable  quant  à  la 
forme.  D'où  il  suit  que  la  catégorie  pure  ne  convient 
non  plus  à  aucun  principe  synthétique  à  priori j 
que  les  principes  de  l'entendement  pur  n'ont  qu  un 
usageempirique,  maisjamaisun  usage  transcendental^ 
et  que  nulle  part  hors  du  champ  de  l'expérience  pos- 
sible, il  ne  peut  y  avoir  des  principes  synthétiques  à 
priori. 

Il  peut  donc  être  convenable  de  s'exprimer  ainsi  : 
Les  catégories  pures,  sans  conditions  formelles  de  la 
sensibilité ,  ont  un  sens  purement  transcendental  ; 
mais  elles  ne  sont  d'aucun  usage  transcendental, 
car  cet  usage  est  impossible  en  soi^  parce  qu'elles 
manquent  de  toutes  les  conditions  d'un  usage  quel- 
conque (dans  les  jugements),  à  savoir,  des  conditions 
formelles  de  ta  subsomption  d'un  objet  supposable 
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à  ces  concepts.  Puis  donc  que  (comme  catégories 
pures)  elles  ne  doivent  avoir  aucun  usage  empiri- 
que, et  qu'elles  n'en  peuvent  avoir  un  transcendental, 
elles  ne  sont  d'aucun  usage,  si  on  les  isole  de  toute 
sensibilité  ;  c'est-à-dire  qu'elles  ne  peuvent  être  ap- 
pliquées à  aucun  objet  supposable  :  elles  sont  plutôt 
uniquement  des  formes  pures  de  l'usage  del'enten* 
dément  par  rapport  aux  objet  s  en  général  et  à  l'usage 
de  la  pensée,  sans  que  par  elles  seules  aucun  objet 
puisse  être  pensé  ou  déterminé  (i). 

Des  apparences,  si  elles  sont  conçues  comme  des 
objets  suivant  l'unité  des  catégories ,  s'appellent 
Phœnomena.  Mais  si  j'admets  des  choses  qui  sont 
simplement  des  objets  de  l'entendement,  et  qui,  à  ce 
titre^  puissent  néanmoins  être  donnés  en  intuition, 
quoique  pas  en  intuition  sensible  (comme  coram  in-- 
tuitu  intellectuali)  ;  alors,  de  semblables  choses  s'ap- 
pellent noumena  {intelligibilia). 

On  doit  maintenant  concevoir  que  le  concept 
des  phénomènes,  limité  par  l'esthétique  transcen- 
dentale,  donne  déjà  de  lui-même  la  réalité  objective 
des  noumènes,  et  justifie  la  division  des  objets  enphé- 
nombnes  et  en  noumbnes^  par  conséquent  aussi  celle 
du  monde,  en  monde  des  sens  et  en  monde  de  l'en- 
tendement (mundtÂS  sensibilis  et  inteUigibilis)^  de  telle 


(1)  Les  sept  alinéa  suivants  ont  élé  remplacés,  dans  la  seconde 
édition,  par  un  autre  raisonnement.  V.  Suppl.  XXVL  R. 
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sorte  même  que  la  distinction  ne  regarde  pas  sim- 
plement ici  la  forme  logique  de  la  connaissance  obs- 
cure ou  claire  d'une  seule  et  même  chose,  mais  bien 
la  différence  dans  la  manière  dont  ces  objets  peuvent 
être  donnés  primitivement  à  notre  connaissance,  et 
suivant  laquelle  ils  se  distinguent  en  eux-mêmes 
les  uns  des  autres  quant  au  genre.  Car  lorsque  les 
sens  nous  représentent  simplement  quelque  chose 
comme  il  apparaît,  ce  quelque  chose  doit  être  aussi 
une  chose  en  soi,  et  un  objet  d'une  intuition  non 
sensible,  c'est-à-dire  un  objet  de  l'entendement. 
Il  doit  donc  y  avoir  une  connaissance  possible, 
sans  mélange  de  sensibilité,  qui  ait  seule  une  réalité 
absolument  objective ,  et  par  laquelle  des  ob- 
jets nous  soient  représentés  comme  ils  sont,  lorsque, 
au  contraire,  des  choses  ne  nous  sont  connues  dans 

l'usage  empirique  de  notre  entendement  que  comme 
elles  apparaissent.  Il  y  aurait  donc,  outre  l'usage  em- 
pirique des  catégories  (qui  est  restreint  aux  condi- 
tions sensibles),  un  usage  pur  et  cependant  d'une  va- 
leur objective;  et  nous  ne  pourrions  pas  affirmer  ce 
que  nous  avons  prétendu  jusqu'ici,  à  savoir,  que  nos 
connaissances  intellectuelles  pures  ne  seraient  jamais 
autre  chose  que  des  principes  de  l'exposition  des  phé- 
nomènes, principes  qui  ne  s'étendent  psis  à  priori  au 
delà  de  la  possibilité  formelle  de  l'expérience  ;  car, 
ici  un  tout  autre  champ  se  trouverait  ouvert  devant 
nous,  un  monde  serait  comme  pensé  dans  l'esprit 
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(peul-élre  aussi  perço),  el  ce  monde  ne  serait  ni 
moins  instructif,  ni  moins  intéressant  pour  notre  en* 
tendement  pur. 

Toutes  nos  représentations  sont,  dans  le  fait,  rap- 
portées par  l'entendement  à  quelque  objet,  et  comme 
des  phénomènes  ne  sont  que  des  représentations, 
l'entendement  les  rapporte  à  un  quelque  chose, 
comme  à  Fobjet  de  Tintuition  sensible  ;  mais  ce  quel- 
que chose  n'est,  sous  ce  rapport,  que  l'objet  transcen- 
dental.  Ce  qui  signifie  un  quelque  chose  =  a?,  dont 
nous  ne  savons  absolument  rien,  dont  nous  ne  pouvons 
rien  savoir  en  général  (d'après  la  constitution  actuelle 
de  notre  entendement),  mais  qui  ne  peut  servir  qu'à 
titre  de  corrélatif  de  l'unité  de  Taperception  dans 
l'intérêt  de  l'unité  du  divers  de  l'intuition  sensi- 
ble, au  moyen  de  laquelle  l'entendement  unit  ce  di- 
vers dans  le  concept  d'un  objet.  Cet  objet  transcen- 
dental  est  absolument  inséparable  des  données  sensi- 
bles, parce  qu'alors  il  n'y  aurait  plus  rien  qui  servît 
à  le  faire  concevoir.  Ce  n'est  donc  pas  un  objet  de  la 
connaissance  en  soi,  mais  seulement  la  représentation 
du  phénomène  sous  lé  concept  d'un  objet  en  général, 
[concept]  qui  peut  être  déterminé  par  la  diversité  phé- 
noménale. 

C'est  pour  cette  raison  précisément  que  les  catégo- 
ries ne  représentent  aucun  objet  particulier  donné 
à  l'entendement  seul  ;  elles  ne  servent,  au  contraire, 
qu'à  déterminer  l'objet  transeendental  (le  concept  de 
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quelque  chose  en  générai),  par  ce  qui  est  donné  dans 
la  sensibilité,  pour  connaître  ainsi  empiriquement 
des  phénomènes  sous  des  concepts  d'objets. 

Quant  à  la  cause  pour  laquelle,  non  content  du 
substratum  de  la  sensibilité,  on  a  reconnu  encore  des 
nournènes  aux  phénomènes  ,  elle  tient  uniquement  à 
ce  que  la  sensibilité  et  son  champ,  celui  des  phéno* 
mènes,  ne  s'étend  pas,  pour  l'entendement,  aux  cho- 
ses en  elles-mêmes,  mais  seulement  à  la  manière  dont 
les  choses  nous  apparaissent,  eu  égard  à  notre  nature 
(Beschaffenheit)  subjective.  Tel  a  été  le  résultat  de 
toute  l'esthétique  transcendentale,  et  il  suit  naturel- 
lement du  concept  d'un  phénontène  en  général,  que 
quelque  chose  qui  n'est  pas  en  soi  phénomène  doit 
lui  correspondre,  attendu  qu'un  phénomène  n'est 
rien  en  soi  et  en  dehors  de  notre  mode  de  représen- 
tation. Par  conséquent,  et  pour  éviter  un  cercle  per- 
pétuel, le  mot  phénomène  indique  déjà  un  rapport  à 
quelque  chose  dont  la  représentation  immédiate  est 
à  la  vérité  sensible,  mais  qui,  en  soi  et  indépen- 
damment de  notre  nature  sensible  (base  de  la  forme 
de  notre  intuition),  peut  être  quelque  chose,  c'est-à- 
dire  un  objet  indépendant  de  la  sensibilité. 

De  là  donc  le  concept  d'un  noumène^  concept  qui 
n'est  pas  du  tout  positif,  et  qui  n'indique  pas  une 
connaissance  déterminée  d'une  chose  quelconque, 
mais  seulement  la  pensée  de  quelque  chose  en  gé- 
néral, abstraction  faite  de  toute  forme  de  Tintuilion 


280  LOGIQUE 

sensible.  Mais  pour  qu'un  nouofiène  signifie  un  véri- 
table objet,  un  objet  distinct  de  tout  phénomène,  il 
ne  suffirait  pas  que  y  affranchisse  ma  pensée  de  toutes 
les  conditions  de  l'intuition  sensible,  je  devrais  en- 
core pouvoir  admettre  une  espèce  d'intuition  dif- 
férente de  celle-là,  et  qui  servît  à  connaître  un 
pareil  objet,  car  autrement  ma  pensée  serait  vide, 
quoique  exempte  de  contradiction .  A  la  vérité,  nous 
n'avons  pas  pu  prouver  précédemment  que  Tintui^ 
tion  sensible  soit  l'unique  intuition  possible  en  géné- 
ral, mais  seulement  que  nous  n'en  avons  pas  d'autre; 
nous  n'avons  pas  pu  prouver,  non  plus,  qu'il  y  ait 
encore  une  autre  espèce  d'intuition  possible  ;  et  quoi- 
que notre  pensée  puisse  faire  abstraction  de  cette 
sensibilité,  reste  cependant  la  question  de  savoir  si 
ce  n'est  pas  alors  une  simple  forme  d'un  concept,  et 
si  après  cette  séparation  il  y  a  partout  encore  un  objet. 
L'objet  auquel  je  rapporte  le  phénomène  en  général 

est  l'objet  transcendental,  c'est-à-dire  la  pensée  in- 
déterminée de  quelque  chose  en  général.  Cet  objet 
transcendental  ne  peut  pas  s'appeler  le  notimhne;  car 
je.  ne  sais  pas  ce  qu'il  est  en  lui-même,  et  je  ne  m'en 
forme  d'autre  notion  que  celle  de  l'objet  d'une  intui- 
tion sensible  en  général,  qui  est,  par  conséquent, 
identique  pour  tous  les  phénomènes.  Je  ne  puis  le 
concevoir  par  aucune  catégorie;  car  une  catégorie  ne 
s'applique  qu'à  l'intuition  empirique  pour  la  sou- 
*  mettre  à  un  concept  de  l'objet  en  général.  Un  usage 
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pur  des  catégories  est  à  la  vérité  possible,  c'est-â-dire 
sans  contradiction  y  mais  alors  elles  n'ont  aucune  va- 
leur objective,  parce  qu'elles  ne  se  rapportent  à  au- 
cune intuition  qui  doive  en  recevoir  l'unité  objective; 
car  la  eatégorie  n'est,  après  tout,  qu'une  fonction  de 
la  pensée,  qui  ne  donne  pas  d'objet,  rDais  qui  sert 
uniquement  à  concevoir  ce  qui  peut  être  donné  dans 
l'intuition. 

Si  l'on  retranche  d'une  connaissance  empirique 
toute  pensée  (par  catégories),  il  ne  reste  plus  aucune 
connaissance  d'un  objet;  car  rien  n'est  pensé  par  la 
seule  intuition  :  et,   de  ce  que  cette  affection  de  la 
sensibilité  est  en  moi,  il  ne  s'ensuit  aucun  rapport 
de  ces  mêmes  représentations  à  un  objet.  Si  je  sup- 
prime au  contraire  toute  intuition,  la  forme  delà 
pensée,    c'est-à-dire  la  manière  d'assigner  un  objet 
à  la  diversité  d'une  intuition  possible,    demeure 
néanjjuuns  ;  ce  qui  fait  que  les  catégories  s'étendent 
pîus  loin  que  l'intuition  sensible,  puisqu'elles  pen- 
sent les  objets  en  général  sans  égard  à  la  manière  par- 
ticulière (de  la  sensibilité)  dont  ils  peuvent  être  don- 
nés. Mais  elles  ne  déterminent  pas  par  là  une  plus 
grande  sphère  d'objets,  puisqu'on  n'en  peut  suppo- 
ser d'autres  donnés   qu'en  supposant  possible  une 
autre  espèce  d'intuition  sensible;  ce  à  quoi  nous  ne 
sommes  point  autorisés. 

J'appelle  problématique  un  concept  qui  ne  ren- 
ferme aucune  contradiction,  et  qui,   comme  limite 
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des  concepts  donnés,  tient  à  d'autres  connaissances, 
mais  dont  la  réalité  objective  ne  peut  être  connue 
d'aucune  manière.  Le  concept  d'un  noumhie,  c'est- 
à-dire  d'une  chose  qui  doit  être  pensée,  non  comme 
objet  des  sens,  mais  comme  une  chose  en  soi  (seule- 
ment par  un  entendement  pur),  n'est  point  du  tout 
contradictoire;  car  on  ne  peut  affirmer  de  la  sensi- 
bilité qu'elle  soit  la  seule  manière  possible  de  perce- 
voir. De  plus,  ce  concept  est  nécessaire  pour  que  l'in- 
tuition sensible  ne  s'étende  pas  jusqu'aux  choses  en 
soi,  et  par  conséquent  pour  que  la  valeur  objective 
de  la  connaissance  sensible  soit  limitée  (car  le  reste, 
qne  l'intuition  sensible  n'atteint  pas,  s'appelle^  par 
cette  raison,  noumène,  pour  indiquer  que  cette  con- 
naissance ne  peut  s'étendre  au  delà  de  ce  que  pense 
l'entendement).  Mais,  en  définitive,  la  possibilité  de 
ces  noumènes  ne  peut  être  aperçue,  et  en  dehors  de 
la  sphère  des  phénotpènes  tout  est  vide  (par  rapport 
à  nous).  C'est-à-dire  que  nous  avons  un  entende- 
ment qui  s' étend  problématiquement  plus  loip  que  Tin- 
tuition,  mais  que  nous  n'avons  aucune  intuition,  ni 
même  aucun  concept  d'une  intuition  possible  par 
laquelle  des  objets  nous  soient  donnés  hors  du  champ 
de  la  sensibilité,  et  que  l'entendement  ne  peut  être 
employé  assertoriquement  en  dehors  de  ce  champ.  Le 
concept  d'un    noumène  est  donc  simplement  un  con- 
cept limitatif  destiné  à  circonscrire  les  prétentionsde 
la  sensibilité,  et  son  usage  est  par  conséquent  pure- 
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ment  négatif.  Néanmoins,  ce  fconcept  n'est  point  uùe 
fiction  arbitraire,  mais  il  est  inhérent  à  la  sensibilité, 
sans  cependant  que  quelque  chose  de  positif  puisse 
être  établi  hors  de  la  circonscription  de  celle-K;i. 

La  distinction  des  objets  en  phénomènes  et  noUmè" 
neSy  en  monde  sensible  et  en  monde  intellectuel,  ne 
peut  recevoir  un  sens  positif,  quoique  des  Concepts 

ê 

puissent  réellement  se  distinguer  en  sensibles  et  en 
intellectuels  ;  car  on  ne  peut  déterminer  aucun  objet 
à  ces  derniers,  qui  par  conséquent  ne  sauraient  avoir 
une  valeur  objective.  Si  Ton  sort  des  sens,  comment 
faire  concevoir  que  nos  catégories  (qui  seraient  les 
seuls  concepts  restants  pour  les  noumènes)  signifias- 
sent jamais  quelque  chose,  quand,  pour  leur  rapport 
à  un  objet  quelconque,  il  faudrait  quelque  chose  de 
plus  que  la  seule  unité  de  la  pensée,  à  savoir,  une 
intuition  possible  donnée  à  laquelle  cette  unité  pût 
se  rapporter?  Néanmoins,  le  concept  d'un  noumène, 
pris  d'une  manière  simplement  problématique,  est 
non-seulement  admissible,  mais  comme  concept  qui 
limite  la  sensibilité,  il  est  de  plus  indispensable. 
Mais  alors,  non-seulement  le  noumène  n'est  pas  un 
objet  inteliigible  particulier  de  notre  entendement, 
mais  c'est  même  une  question  de  savoir  s'il  peut  y 
avoir  un  entendement,  quel  qu'en  soit  le  sujet,  capa- 
ble de  connaître  son  objet,  non  discursivement  par 
des  catégories,  mais  intuitivement  par  une  intuition 
non  sensible,  objet  de  la  possibilité  duquel  nous  ne 
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pouvons  nous  faire  la  moindre  idée.  Notre  entende- 
ment reçoit  donc^  de  cette  manière,  une  extension 
négative  ;  c'est-à-dire  qu'il  n'est  point  borné  par  la 
sensibilité,  mais  plutôt  qu'il  la  limite  en  appelant 
noumènes  les  choses  en  soi  (non  considérées  comme 
phénomènes).  Mais  il  se  pose  aussi  par  le  fait  même 
des  bornes  qui.  l'empêchent  de  connaître  les  nou- 
mènes  par  aucunes  catégories;  ce  qui  le  réduit  à  ne 
les  concevoir  par  conséquent  que  sous  le  nom  de  quel- 
que chose  d'inconnu. 

Je  trouve  néanmoins  dans  les  écrits  des  modernes 
une  acception  toute  différente  des  mots  (mundi  senst- 
bilis  et  intelligibilis)  (i),  et  tout  à  fait  différente  de 
celle  qu'y  attachaient  les  anciens,  acception  qui  ce- 
pendant ne  présente  assurément  aucune  difficulté, 
mais  qui  n'est  qu'une  inutile  substitution  de  mots. 
Il  a  donc  plu  à  quelques-uns  d'appeler  l'ensemble  des 
phénomènes,  en  tant  qu'ils  sont  perçus,  monde  sen- 
sible, et  monde  intellectuel,  en  tant  que  leur  enchaî- 
nement est  conçu  suivant  des  lois  générales  de  Ten- 
tendement.  L'astronomie  théorétique,  qui  traite  de 
l'observation  du  ciel  étoile,  serait  en,  conséquence 
appelée  le  monde  sensible,  et  l'astronomie  contem- 
plative (expliquée  à  peu  près  suivant  le  système  de 
Copernic,  ou  par  les  lois  de  la  gravitation  de  Neioton), 
le  monde  intelligible.  Mais  ce  renversement  de  mots 

(i)  Une  petite  note  a  élé  ajoutée  ici.  V.  Suppl.  XXVIL    R, 
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n'est  qu'un  subterfuge  sophistique  pour  éviter  une 
question  incommode,  en  dénaturant,  chacun  à  son 
gré,  le  sens  des  mots.  Par  rapport  aux  phénomènes, 
l'entendement  et  la  raison  ont  sans  doute  leur  usage; 
mais  on  demande  si  l'un  et  l'autre  en  seraient  encore 
susceptibles  si  l'objet  n'était  pas  phénomène  (mais 
fioumène),  et  si  l'on  prend  l'objet  en  ce  sens  quand 
il  est  pensé  en  soi  comme  purement  intelligible,  c'est- 
à-dire  quand  il  est  donné  à  l'entendement  seul,  et 
non  aux  sens.  On  demande  donc  si,  outre  cet  usage 
empirique  de  l'entendement  (même  dans  la  repré- 
sentation newtonienne  du  système  du  monde),  il  en 
est  encore  un  transcendental  possible  qui  considère 
le  noumène  comme  objet  en  soi  :  à  quoi  nous  avons 
répondu  négativement. 

Quand  donc  nous  disons  :  les  sens  nous  représen- 
tent les  objets  comme  ils  apparaissent,  et  l'entende^ 
ment  comme  ils  sont;  il  ne  faut  pas  prendre  cette 
dernière  expression  dans  le  sens  transcendental,  mais 
simplement  dans  le  sens  empirique,  savoir:  comme 
ils  doivent  être  représentés,  en  tant  qu'objets  de  l'ex- 
périence, dans  l'enchaînement  universel  des  phéno- 
mènes, et  non  d'après  ce  qu'ils  peuvent  être  hors  du 
rapport  de  l'expérience  possible,  et  par  conséquent 
hors  du  rapport  des  sens  en  général,  c'est-à-dire 
comme  objets  de  l'entendement  pur.  Car  cela  nous 
sera  inconnu  à  jamais, au  point  que  nous  ne  savons 
pas  même  si  une  telle  connaissance  transcenden  taie 
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(extraordinaire)  est  absolument  possible,  au  moins 
une  connaissance  analogue  à  celle  qui  est  soumise  à 
nos  catégories  ordinaires.  V entendement  et  la  sensi- 
hiliié  ne  peuvent  déterminer  en  nous  des  objets  que 
dans  leur  timon.  Si  nous  les  séparons,  nous  avons  des 
intuitions  sans  concepts,  ou  des  concepts  sans  intui- 
tions, et  dans  les  deux  cas,  des  représentations  que 
nous  ne  pouvons  rapporter  à  aucun  objet  déterminé. 
Si,  après  tous  ces  éclaircissements,  on  hésite  encore 
à  renoncer  à  l'usage  purement  transcendeotal  des 
catégories,  qu'on  essaye  de  les  faire  servir  à  quelque 
affirmation  synthétique.  Car  une  affirmation  ana- 
lytique ne  mène  pas  loin  l'entendement  ;  l'on  ne  s'y 
occupe  que  de  ce  qui  est  déjà  pensé  dans  le  concept, 
laissant  en  doute  si  ce  concept  en  lui-même  a  rapport 
à  des  oJ)jets,  ou  si  seulement  il  désigne  l'unité  de  la 
pensée  en  général  (unité  qui  fait  complètement  abs- 
traction de  la  manière  dont  un  objet  peut  être  donné): 
il  lui  suffit  de  savoir  ce  qui  est  dans  son  concept,  peu 
importe  à  quoi  se  rapporte  ce  concept.  Que  l'on  pro- 
cède donc,  dis-je,  avec  un  principe  synthétique  et 
prétendu  transcendental,  tel  que  ceux-ci  :  Tout  ce  qui 
est  existe  comme  substance  ou  comme  détermination  ; 
ou  bien  :  Tout  ce  qui  est  contingent  existe  en  tant 
qu'effet  d'une  autre  chose,  savoir  de  sa  cause;  etc.  Je 
demande  alors  où  l'on  prendra  ces  principes  synthé- 
tiques, puisque  dans  cette  hypothèse,  les  concepts  ne 
doivent  pas  valoir  par  rapport  à  l'expérience  possi- 
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ble,  mais  seulement  par  rapport  aux  choses  eu  soi 
(aux  noumènes)?  Où  est  ce  moyen  toujours  requis 
dans  une  proposition  synthétique  pour  unir  entre 
elles,  dans  le  même  concept,  des  choses  qui  n'ont 
aucune  affinité  logique  (analytique)?  On  ne  dé- 
montrera jamais  une  pareille  proposition;  et,  ce 
qui  plus  est,  on  ne  pourra  jamais  s'assurer  de  la 
possibilité  d'une  telle  affirmation  pure  sans  recourir 
à  l'usage  empirique  de  l'entendement,  et  par  consé- 
quent sans  renoncer  absolument  à  un  jugement  pur 
et  indépendant  des  sens.  Ainsi,  le  concept  d'objets 
purs  simplement  intelligibles  est  absolument  dé- 
pourvu de  tous  principes  de  son  application,  parce 
que  Ton  ne  peut  imaginer  aucune  manière  dont  ces 
objets  pourraient  être  donnés,  et  que  la  pensée  pro- 
blématique, qui  leur  laisse  cependant  un  lieu  tout  ou- 
vert, sert  seulement  comme  d'un  espace  vide  destiné  à 
circonscrire  les  principes  .empiriques,  sans,  cepen- 
dant renfermer  en  soi  ni  faire  voir  aucun  autre  objet 
de  la  connaissance  hors  de  la  sphère  de  ces  derniers. 

APPENDICE. 

DE   L^AMPHIBOLIE   DES  CONCEPTS   DE  LA  RIÉFLEXION 

parla 

Confusion  de  Tusage  empirique  avec  l'usage  transcendental  de 

Tentendement. 

La  réflexion  (reflexio)  ne  s'occupe  pas  des  objets 
mêmes  pour  en  acquérir  directement  des  concepts  : 
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mais  elle  est  l'état  de  l'esprit  par  lequel  nous  nous 
préparons  à  la  découverte  des  conditions  subjectives 
sons  lesquelles  nous  pouvons  parvenir  aux  concepts. 
Elle  est  la  conscience  du  rapport  des  représentations 
données  aux  sources  diverses  de  notre  connaissance, 
conscience  par  laquelle  seule  peut  être  déterminé 
exactement  le  rapport  des  représentations  avec  les 
capacités  intellectuelles  correspondantes.  La  première 
question  qui  se  présente  à  traiter  au  sujet  de  nos 
représentations,  est  celle-ci  :  Par  quelle  faculté  de 
connaître  se  trouvent-elles  réunies  ?  Est-ce  par  l'en- 
tendement  ou  parles  sens  qu'elles  sont  liées  ou  com- 
parées? Plusieurs  j  ugements  sont  acceptés  par  habi  tude 
ou  liés  par  inclination;   mais  parce  qu'aucune  ré- 
flexion ne  les  précède,  ou  du  moins  ne  les  suit  criti- 
quementy  ils  valent  comme  ayant  leur  origine  dans 
l'entendement.  Mais  tous  les  jugements  n'ont  pas 
besoin  d'un  examen^  c'est-à-dire  d'une  attention  aux 
principes  de  leur  vérité;  car,  s'il  y  en  a  de  certains 
immédiatement,  par  exemple,  dans  cette  proposition  : 
il  n'y  a  qu'une  ligne  droite  possible  entre  deux  points, 
ils  ne  peuvent  avoir  un  caractère  de  vérité  plus  im- 
médiat que  celui  même  qu'ils  expriment.  Mais  tous 
les  jugements,  toutes  les  comparaisons  exigent  une 
réfleanon^  c'est-à-dire  une  distinction  de  la  faculté  de 
connaître  à  laquelle  se  rapportent  les  concepts  don- 
nés. J'appelle  réflexion   transcendentale  l'action  de 
comparer  des   représentations  en   général  avec  la 
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la  faculté  de  connaître  dans  laquelle  elles  s'accom- 
plissent, et  de  distinguer  si  elles  sont  comparées  entre 
elles  comme  appartenant  à  l'entendement  ou  à  l'in- 
tuition sensible.  Mais  les  rapports  dans  lesquels  les 
concepts  peuvent  s'appartenir  mutuellement  dans  un 
état  de  l'esprit,  sont  ceux  d'identité  et  de  diversité^ 
de  convenance  et  de  répugnance^  d'interne  et  d'externe, 
enfin  de  déterminable  et  de  détermination  (de  matière 
et  de  forme).  La  détermination  légitime  de  ces  rap- 
ports consiste  à  savoir  dans  laquelle  des  deux  facultés 
de  connaître,  de  la  sensibilité  ou  de  l'entendement, 
ces  concepts  ûennejàt  subjectivementles  uns  aux  autres  : 
car  la  différence  des  facultés  dont  ces  concepts  pour- 
raient dépendre  est  elle-même  le  principe  d'une 
grande  différence  dans  la  manière  dont  les  concepts 
doivent  être  pensés. 

Avant  tout  jugement  objectif,  nous  comparons  les 
concepts  pour  arriver  à  1' identité  (de  plusieurs  re- 
présentations sous  un  seul  concept),  afin  d'obtenir 
des  jugements  umWr^e/^;  ou  pour  saisir  la  diversité 
de  ces  mêmes  représentations,  afin  d'obtenir  des  ju- 
gements particuliers;  ou  pour  en  saisir  I'agcord,  ce 
qui  donne  naissance  aux  jugements  affirmatifs;  ou 
pour  en  saisir  l'opposition  ou  le  désaccord,  d'où  nais- 
sent les  jugements  négatifs,  etc.  Nous  devrions  par 
cette  raison,  ce  semble,  appeler  les  concepts  dont  il 
s'agit,  concepts  comparatifs  (conceptus  compara-- 
iionis).  Mais  parce  que,  quand  il  ne  s'agit  pas  de  la 
I.  19 


forme  logîqM  des  eoooepts,  mais  bien  de  iefir  ma- 
tî^ei  c^est-à-dire  de  flavoir  si  les  «Am»  toèmee  eont 
identâqnee  ea  divenae,  d'MoordoaeE  ^léflacoerdy 
eCc.^  les  dioees  peaveai  avev  ^b  doiMe  f«p|^eK  à 
noire  CKolté  de  oonnaitre^  savoir,  ila  eeneîbîlité 
ei  à  rèHteirideraent,  el  comme  la  mamère  ^oM  eUes 
s'appartiennent  réciproqnemast  dép^d  de  lewr  rap- 
portàtelleoaleUefiwttlté}  — bréÉexientranaeenden- 
tale^e'esiHà-direlacon8<»»u5edttra|>port  desr^résen- 
taiions  données  àl'one  on  à  Tantre  faculté^  pourra 
donc  seule  déterminer  leur  rapport  ^ntre  elles.  L'on  ne 
pourra  doncpas  déeid«r  par  les  concepts  mèmes^  au 
moyen  de  la  simple  cotaiparaisôn  {comparaifio}}^  «i  les 
choses  sont  tdentiqins  on  diverses^  d'àocord  on  (xp- 
posées^ etc.;  isetSM  ioeiilement par  la  disrtinc^îoa du 
mode  de  connaître  auquel  elles  a^fi^mrtienneni^  c'est- 
à-dhrean  moyen  d'une  réflexion  (re/feonfo)  transcen- 
dentale.  On  pooitait  donc  dire  que  la  réfleooifm^Qgi" 
çtie^éM  tone%imp1e  compa'raison>  car  on  y  fak  abs- 
traction dé  klaculté  de  connaître  à  laquelle  aippar- 
tienrient 'les  Représentations  données^  lesquelles  par 
conséquent  demandent  à  être  traitées  comme  homo- 
gènes, eu  égard  à  leur  siège  dans  l'esprit 4  maris  que 
hi  réflexion  transcendentale  (qui  coneeïûeles  objets 
mêmes)  renferme  le  iprineipe  tle  la  possibilité  de  la 
comparaison  objective  des  TaprésentationsaUrtre  elles, 
et  diffère  parrx^nséquént  beaacoupde4a'réflextto  lo- 
giqfae,parcequela  faculté  de  connaître  à  l€^[ue^e  ces 
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représentations  appartiennent  n'est  pas  la  mêe^e^ 
Cette  réflexioja  trajasceudent^e  .est  ufx  dewjbr  do^t 
personne  ne  peni  ^e  dUpenser^  a'U  ^ot  porter  ji^n 
jij^emeat  à  priori  spr  quelquç  ohoae.Noua  ooX3  ^fx 
occupei*on3  d'abord^  et  nous  n'en  tir,ei:oj(\3pa0  peu  da 
lumière  pour  la  déterminatioji  4^  rcwyre  prppiie  de 
rentQndemen4;. 

V  Identité  et  Diversité.  Quand  un  objet, se  présente 
plusieurs  fois  À  nous^  mais  qhaque  fois  igiYec  les 
mêmes  déterminations  int^mo^iqualitas  et  gmntitas)^ 
alors  il  est  le  mèipe  ;  s'il  vaut  comme  objet  de  Tenten- 
dement  pur,  il  est  toiyours  le  mème^  et  n'est  pa^ 
plusieurs  choses,,    mais  ;une  3eule  ohose  {nurneriça 
identita$y^  31  c'est  au  contraire  un  2)l]bénQmèpe^  alors 
il  ne  s'a,git  pas  de  lafComparaisQn.de^  CQnocjjpts;  quel- 
que identique  que  tout  puisse  être  par  rapport  à  ces 
coQceptSy  cepoûdant   la  divei^ité  de  ce  phénomène 
dans  le  même  temps  est  une  xaisop  très-suffisante  de 
la  diversité  numérique  de  l'objet  même  {d^  sen^. 
Ainsi  dans  deux  gouttes  d'eau  l'.on  peut  ^absolument 
faire  abstraction  de  toute  différence  interue  (de  la 
quadité  et  de  la  quantité);  il  suffit:qu' elles  soient  per- 
çues dans  différents  lieux  en  même  temps  pour  qu'on 
les  tienne  pour  numériquement  différentes.  Leibnitg. 
prit  les  phénomènes  pour  des  choses  en  soi,  par  con- 
séquent pour  des  inteUigibUia^  c'est-à-dire  pour  des 
objets  de  l'entendement  pur  (quoiqu'il  les  signalât  du 
nom  de  phénomènes,  à  cause  de  la  confusion  de  leur 
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représentation);  et  alors  son  principe  des  indiscerna- 
bles (principium  identitatis  indiscemibilium)  ne  pouvait 
certainement  être  attaqué.  Mais  comme  ce  sojit  des 
objets  de  la  sensibilité,  et  que  l'entendement  en  rap- 
port avec  eux  n'est  susceptible  que  d'un  usage  empi- 
rique, et  non  d'un  usage  pur,  la  multiplicité  et  la 
diversité  numérique  sont  données  par  l'espace  même, 
comme  condition  des  phénomènes  extérieurs.  Car 
une  partie  de  l'espace,  quoique  absolument  égale  et 
semblable  à  une  autre,  lui  est  cependant  extérieure, 
et  par  là  même  une  partie  différente  de  la  première, 
à  laquelle  elle  s'ajoute  pour  composer  avec  elle  un 
plus  grand  espace;  et  ceci  doit  valoir  pour  tout  ce 
qui  est  ensemble  dans  les  divers  endroits  de  l'espace, 
si  semblable  et  égal  que  tout  cela  puisse  être  d'ail- 
leurs. 

2°  Convenance  et  Disconvenance.  Quand  la  réalité 
ne  nous  est  présentée  que  par  l'entendement  pur  (rea- 
litasnoumenon),  aucune  disconvenance  ne  peut  se  con- 
cevoir entre  les  réalités;  c'est-à-dire  qu'on  ne  peut 
concevoir  un  rapport  tel  que  ces  réalités,  étant  unies 
dans  un  même  sujet,  détruisent  mutuellement  leurs 
conséquences,  et  que  3 — 3  =  0  (1).  Au  contraire,  les 
réalités  dans  le  phénomène  (realitas  phœnomenon) 
peuvent,  sans  aucun  doute,  être  opposées  entre  elles, 
et  réunies  dans  un  même  sujet;  l'une  peut  détruire 

(i)  Cf.  p.  233-235,  301  et  5H.  T. 


TRANSCENDENT  A  LE .  293 

tout  à  fait  ou  en  partie  la  conséquence  de  Vautre,  par 
exemple,  deux  forces  motrices  sur  la  même  ligne 
droite,  en  tant  qu'elles  dirigent,  pressent  un  point 
dans  une  direction  opposée,  ou  même  le  plaisir  qui 
compense  la  douleur. 

3^  Interne  et  Externe.  Dans  un  objet  de  Tentende- 
ment  pur,  cela  seul  est  interne  qui  n'a  aucun  rap- 
port, quant  à  l'existence,  à  quelque  chose  différent 
de  lui.  Au  contraire,  les  déterminations  internes 
d'une  substantia  phcenomenon  dans  l'espace  ne  sont  que 
des  rapports,  et  la  substantia  phcenomenon  (i)  elle- 
même  n'est  qu'un  ensemble  de  pures  relations.  Nous 
ne  connaissons  la  substance  dans  l'espace  que  par  les 
forces  qui  se  manifestent  en  lui,  soit  attractivement 
(attraction),  soit  répulsivement  (répulsion  et  impéné- 
trabilité) ;  nous  ne  pouvons  connaître  les  autres 
propriétés  qui  composent  le  concept  de  la  substance 
qui  apparaît  dans  l'espace  et  que  nous  appelons  ma- 
tière. Gomme  objet  de  l'entendement  pur,  toute  sub- 
stance au  contraire  doit  avoir  des  déterminations  et 
des  forces  intérieures  qui  en  modifient  la  réalité  inter- 
ne. Mais  que  puis-je  concevoir  comme  accidents  inter- 
nes, sinon  ceux  qui  me  sont  rapportés  par  mon  sens 
intime,  savoir  :  ou  ce  qui  est  une  pensée^  ou  ce  qui  y 

(i)  Gott.  Born  et  Mantovani  entendent  le  texte  comme  si  c'étaient 
les  rapports  et  non  la  substance  phénoménale,  qui  ne  fussent  qu'un 
ensemble  de  pures  relations.  Le  sens  nous  a  semblé  exiger  une 
autre  interprétation.  T. 


f94  tcfùtQtJÉ 

€!Sit  analogue  ?  C'est  6e  qui  conduisit  Leibnitzk  fkire 
detotitefi  les  substances  des  sojetef  simples,  doués  de  la 
faMhé  représentative,  eu  un  mort,  des  hotïadbs,  parce 
qu'il  coùcevait  les  sùbstaùces  eomuie  des  noumena, 
sans  excepter  les  parties  constitutives  de  la  matière, 
a^Tès  toutefois  èù  avoir  retrâLUcbé  par  la  pensée 
fotttce  qui  peut  être  regardé  comme  relation  eittefoe, 
par  coUséquent  aussi  la  composition. 

4*  Matière  et  forme.  Ces  deux  concepts  Servent  de 
fondement  â  toute  autre  réflexion,  tant  ils  sont  inti- 
mement unis  à  tout  usage  de  Tentendement.  La  ma- 
tière désigne  le  déterminable  en  général,  la  forme 
en  désigne  la  détermination  (toutes  les  deux  dans  le 
sens  transcendental,  puisque  Ton  fait  abstraction  de 
toute  différence  de  ce  qui  est  donné  et  de  la  manière 
dont  il  est  déterminé).  Les  logiciens  appelaient  au- 
trefois forme,  le  général,  la  matière,  et  la  différence 
spécifique.  t)ans  tous  jugements  oti  peut  appeler 
les  concepts  donnés  ,  la  matière  logique  (du  juge- 
ment), et  leur  rapport  (par  le  moyen  de  la  copule), 
la  forme  du  jugement.  Dans  tout  être,  les  parties  es- 
sentielles (essentialia)  de  cet  être  en  constituent  la 
matière  ;  la  manière  dont  ces  parties  sont  liées  en 
une  chose  en  est  la  forme  essentielle.  Par  rapport  aux 
choses  en  général,  la  réalité  non  bornée  était  aussi 
regardée  comme  matière  de  toute  possibilité,  et  sa  li- 
mitation (négation),  comme  la  forme  par  laquelle 
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une  ehoie  sa  distingue  dHiae  ^utne  aniv^nt  dfis  con- 
œpta  lnaqsceRde^taux.  L^tendtméBt  exige  donQ 
d^abond  que  quelque  cheee  aeit  dooné  (au  meip^  en 
coBoept),  pour  pouvoir,  lé  détepmîitep  d'une  certaine 
aianièse.  La  matière  précède  done  la  foroie  dans  le 
ooneepl  de  l^entendement  ppr,  et  c^est  pour  e^tte 
raison  que  LeiknHz  admet  d'abord  des  elfioses  (des  mo- 
nades)^  etensuite  leur faeulté  représentative  intérieure, 
faciilté  qqi  leur  est  inhérente,  po^r  ensuite  fonder  là- 
dessus  leur  rapport  externe  et  le  commerce  de  leurs 
états  (desr^présentation8).  L'espace  et  le  temps  étaient 
.  doBQ  possibles  ;  le  premier  par  le  rapport  des  sub- 
stances seulement,  le  second  par  la  liaison  réciproque 
de  leurs  déterminations^  comme  principes  et  censé?; 
quences. 

Il  en  devrait  être  effectivement  ainsi  dans  le  cas 
OÙ  l'entendement  pur  pourrait  se  rapporter  immé- 
diatement aux  objets,  et  ^i  l'espace  et  le  temps  étaipnt 
des  déterminations  des  choses  en  soi.  Mais  si  ce  sont 
de  pures  intuitions  sensibles,  dans  lesquelles  nous 
déterminons  tous  les  objets  simplement  comme  phé- 
nomènes, alors  la  fovme  de  l'intuition  (comme  qua- 
lité subjective  de  la  sensibilité)  précède  toute  ma- 
tière des  sensations  ;  par  conséquent  l'espace  et  le 
temps  précèdent  tous  les  phénomènes,  toutes  les 
données  de  l'expérience,  et  celle-ci  n'est  même  pos- 
sible qu'à  ces  cpnditions*  Le  philosophe  intellec- 
tualiste ne  pouvait;  supporter  que  )a  forme  précède 
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les  choses  mèmeSy  et  qu'elle  doive  en  déterminer  la 
possibilité.  Prétention  tout  à  fait  juste,  après  avoir 
supposé  que  nous  voyons  les  choses  telles  qu'elles 
sont  réellement  (quoique  d'une  manière  confuse). 
Mais  comme  l'intuition  sensible  est  une  condition 
subjective  particulière  qui  sert  de  fondement  à  priori 
à  toute  perception,  et  en  est  la  forme  primitive, 
alors  la  forme  en  soi  est  seule  donnée  ;  et  tant  s'en 
faut  que  la  matière  (ou  les  choses  mêmes  qui  appa- 
raissent) doive  servir  de  fondement  (comme  on  de- 
vrait le  penser  d'après  les  seuls  concepts),  qu'au  con- 
traire la  possibilité  de  la  matière  suppose  comme 
donnée  d'avance  l'intuition  formelle  (l'espace  et  le 
temps). 

OBSERVATION 

Sur  TAmphibolie  des  concepts  réfléchis. 

Qu'il  nie  soit  permis  d'appeler  lieu  transcendental 
la  place  que  nous  avons  assignée  à  un  concept,  soit 
dans  la  sensibilité,  soit  dans  l'entendement  pur.  De 
cette  manière,  ladéterminationdelaplacequi  convient 
à  tout  concept,  suivant  la  diversité  de  son  usage,  et 
la  méthode  propre  à  fixer  ce  lieu  par  règles  pour  tous 
les  concepts,  serait  la  Topique  transcendentale ;  science 
qui  garantirait  fondamentalement  des  surprises  de 
l'entendement  pur  et  des  illusions  qui  en  sont  la 
suite,  puisqu'elle  distinguerait  toujours  à  quelle  fa- 
culté cognitive  appartiennent  proprement  les  con- 
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cepts.  On  peut  appeler  totU  concept^  tout  titre  auquel 
plusieurs  connaissances  sont  soumises^  un  lieu  logique: 
c'est  là-dessus  que  se  fonde  la  Topique  logique  d'A- 
ristote,  dont  les  rhéteurs  et  les  orateurs  pouvaient  se 
servir  pour  chercher  sous  certains  titres  de  la  pensée 
ce  qui  convenait  le  mieux  à  un  sujet  proposé,  et  pour 
pouvoir  subtiliser  ou  parler  longuement  sur  un  sujet 
donné,  avec  une  apparence  de  profondeur. 

La  Topique  transcendentale  ne  contient  au  con- 
traire que  les  quatre  titres  précédents  de  toute  com- 
paraison et  de  toute  distinction  ;  titres  qui  diffèrent 
des  catégories  en  ce  qu'ils  ne  présentent  pas  l'objet 
suivant  ce  qui  compose  son  concept  (quantité,  réa- 
lité), mais  en  ce  qu'ils  représentent  seulement  dans 
toute  sa  diversité  la  comparaison  des  représentations 
qui  précède  le  concept  des  choses.  Cette  compa- 
raison a  besoin,  avant  tout,  d'une  réflexion,  c'est- 
à-dire  d'une  détermination  du  lieu  auquel  appar- 
tiennent les  représentations  des  choses  comparées, 
afin  de  savoir  si  c'est  l'entendement  pur  qui  les 
pense^  ou  si  la  sensibilité  les  donne  dans  le  phéno- 
mène. 

Les  concepts  peuvent  être  comparés  logiquement, 
sans  pour  cela  qu'on  se  soucie  du  lieu  auquel  appar- 
tiennent leurs  objets,  c'est-à-dire  si,  comme  noumè- 
nes,  ils  appartiennent  à  l'entendement,  ou  si,  comme 
phénomènes,  ils  appartiennent  à  la  sensibilité.  Mais 


m,  q(¥M  ees  e  oaeepb^  bous  ¥Ou1om  aviver  tun  obj«|9, 
il  e9^  beseÎB  avant  tout  d'une  réflexloii  transeenden^ 
taie  pour  savoir  à  quelle  faeulté  cognitii^e  soBt  soo- 
miB  lea  objets,  si  o^est  à  rentendemeat  pur  ou  à  la 
sensibilité.  Sans  cette  réflexion,  je  fais  un  usage  très- 
incertain  de  ces  opnoepts,  et  de  là  de  prétenfius 
principes  synthétiques  que  \%  raison  opi tique  ne 
peut  reçonnattre,  et  qui  ne  sont  fqndés  que  sur  une 
ampliibolie  tr*nsceqç|enta,le,  c'est-^^-dire  sur  |a  çqn- 
fqsipn  (Je  l'objet   intellectuel  pur  avec  le  phéno- 

mènet 

A  défaut  de  cette  Topiquei  transcendentale,  et  paf 
copséqiient  trompé  par  Tamphiboliedes  concepts  ré- 
fléchis, je  çélèl3re  Leibnitz  édifia  un  système  intel^lec- 
tuel  du  rnondej^  pu  plutôt  crut  connaître  la  nature  in- 
time des  choses,  puisqu'il  compara  tous  le^  objets 
seulement  avçc  l'entendement  et  avec  les  concepts 
formels  et  abstraits  de  la  pensée.  Notre  table  des  con- 
cepts réfléchis  nops  procure  l'avantage  inattendu  de 
nous  faire  voir  ce  qu'il  y  a  de  particulier  dans  toutes 
les  parties  de  la  doctrine  de  Leibnitz  (1],  et  en  même 
temps  la  cause  de  cette  manière  particulière  de  pen- 
ser, laquelle  cause  ne  portait  que  sur  une  équivoque. 
Leibnitz  compara  tputes  ehoses  les  unesk  aux  autres 

(i)  Das  Unterscheidende  seines  Lehvhegriffes  in  allenseinen 
Tlpeil^n^  ete.  Cje  pass^ga  senibleavojr  été  entendu  un  peu  djiférem- 
menll  par  le  traducteur  italien  :  il  s'agirait  ici,  suivant  lui,  de  ce  que 
Leibnitz  appelait  le  discernable,  par  opposition  à  l'indiscernable.  T. 


pfdr  coTM9^9  seatmtent,  et  ne  troKVai  trèd-natorelk^ 
ment  d'itutree  diffireticea  que  eelles  par  lesqnellefl 
PeBtetïdement  didlingue  eeè  eoneepts  purs  les  uns 
desf  autrei^^  Il  méeonnfit  les  eonditions  de  rintui- 
tion  sensible,  conditions  qui  portent  en  elles  leurs 
dîfléreiicea  propres;  oar  la  sensibilité  n'était  pour  lui 
qu'une  espèce  de  représentation  confuse,  et  non  unp 
source  particulière  de  représentations  )  le  phénomène 
était  pour  lui  la  représentation  de  la  thMe  en  $oi, 
quoique  différente  de  la  connaissance  par  T entende-^ 
ment,  quant  à  la  forme  logique,  puisque  la  sensibi» 
lité,  qui  manque  ordinairement  d'analyse,  entraîne 
dans  le  concept  de  la  chose  un  certain  mélange  de  re^ 
présentations  concomitantes  les  unes  des  autres,  que 
l'entendement  sait  en  séparer.  En  un  mot,  Leitmit» 
intellectiuilise  les  phénomènes,  comme  Locke  senfuù'^ 
lise  tous  les  concepts  de  l'entendement,  suivant  un 
système  de  Noogonie  (  si  je  puis  me  servir  de  ce  mot), 
c'est-à-dire  les  fait  passer  pour  des  concepts  pure- 
ment empiriques,  ou  pour  des  concepts  réfléchis 
abstraits. 

Au  lieu  de  chercher  dans  l'entendement  et  dans 
la  sensibilité  deux  sources  très-différentes  de  repré- 
sentations, mais  qui  ne  peuvent  juger  objectivement 
des  choses  d'une  manière  valable  qu'autant  qu'ils 
jugent  conjointement^  chacun  de  ces  grands  hommes 
s'attacha  seulement  à  l'une  de  ces  deux  sources,  la 
rapporta  immédiatement  aux  choses  en  soi,  tandis 
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que  Tautre  source    ne  faisait   que  confondre   ou 
ordonner  les  représentations  de  la  première. 

Leibnitz  compare  donc  entre  eux  les  objets  des 
sens  comme  choses  en  général  dans  l'entendement 
seul: 

i""  En  tant  qu'ils  en  doivent  être  jugés  identi- 
ques ou  différents.  Et  comme  il  considérait  seule- 
ment les  concepts  de  ces  objets  et  non  leur  place 
dans  l'intuition,  dans  laquelle  seule  les  objets  peu- 
vent être  donnés;  comme  il  négligeait  complète- 
ment le  lieu  transcendental  de  ces  concepts  (oubliant 
d'examiner  si  l'objet  doit  être  compté  parmi  les 
phénomènes  ou  parmi  les  choses  en  soi  )  :  il  ne  put 
manquer  d'étendre  aux  objets  des  sens  (mundus  phœ- 
nomenon  )  son  principe  des  indiscernables,  qui  n'est 
uniquement  valable  que  pour  les  concepts  des 
choses  en  général,  et  de  croire  avoir  reculé  par  là  de 
beaucoup  la  connaissance  de  la  nature.  Assurément 
si  je  reconnaissais  une  goutte  d'eau  comme  une 
chose  en  soi,  quant  à  toutes  ses  déterminations 
internes,  je  ne  pourrais  accorder  que  Tune  de  ces 
gouttes  est  différente  d'une  autre,  si  son  concept 
total  est  identique  avec  elle.  Mais  si  cette  goutte  est 
un  phénomène  dans  l'espace,  elle  a  alors  son  lieu, 
non  simplement  dans  l'entendement  (parmi  les  con- 
cepts), mais  encore  dans  l'intuition  sensible  exté- 
rieure (dans  l'espace);  et  comme  les  lieux  physi- 
ques sont  indifférents  par  rapport  aux  détermina- 
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tions internes  des  choses,  un  lieu  =  b  peut  tout  aussi 
bien  recevoir  une  chose  égale  et  absolument  sem- 
blable à  une  autre  chose  qui  se  trouve  dans  un  lieu 
=  a  y  que  si  cette  première  chose  différait  beaucoup 
intérieurement  de  la  seconde.  La  diversité  des  lieux 
fait  que  la  multiplicité  et  la  différence  des  objets 
comme  phénomènes  sont  non-seulement  possibles 
en  soi,  mais  encore  nécessaires,  sans  autre  condi- 
tion. Cette  loi  apparente  n'est  donc  point  une  loi 
de  la  nature,  c'est  seulement  une  règle  analytique 
de  la  comparaison  des  choses  par  simples  concepts. 
2^  Le  principe,  que  des  réalités  (comme  simples 
affirmations)  ne  répugnent  jamais  logiquement  entre 
elles,  est  une  proposition  très-vraie  touchant  le  rap- 
port des  concepts,  mais  qui  est  sans  valeur  aucune 
par  rapport  à  la  nature,  et  surtout  par  rapport  à  une 
chose  en  soi  (dont  nous  n'avons  aucun  concept).  Car 
il  y  a  lieu  à  une  contradiction  réelle  partout  où  a  — 
6  =0,(1),  c'est-à-dire  où  deux  réalités  dans  un  sujet 
font  mutuellement  disparaître  leur  effet  respectif,  ce 
que  tous  les  obstacles  et  les  effets  opposés  dans  la 
nature  des  choses  mettent  continuellement  sous  les 
yeux;  effets  qui,  ayant  leur  raison  dans  des  forces, 
doivent  cependant  être  appelés  realitatis  phœnomena. 
La  mécanique  générale,  en  considérant  l'opposition 
des  directions,  peut  donc  faire  voir  dans  une  loi  à 

(i)  V.  la  note,  p.  292.— Cf.  cependant,  p.  233-235, 30i,  3H .  Pa- 
reillement, elc.  a.  i .  T. 
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priori,  la,  coodition  empirique  de  eeCte  jopfo&itws^ 
canditian  dont  le  oonirept  traosceodental  de  la  réa^ 
lità  M  sait  abioLumeut  rien»  Quoique  Leibniiz  jt'ak 
j>ag  aADOftcé  «ette  propoftitioii  coaune  Bouvelle^ 
il  Ta  bit  ^cependant  servir  à  de  ivouveile»  a^&rjna^ 
li<Hi8^  et  ses  sueoesseurs  l'oot  introduite  expresse^ 
ment  dans  leur  doctrine  Let6mteo-Wo//)eniie. 

D'après  ce  principe,  tous  les  maux,  par  exemple, 
ne  sont  -que  des  oonséquences  des  limites  des  créa- 
tures, c'est-à-dire  des  néjgatians,  parce  que  ces  né- 
galions  sont  l'unique  chose  qui  r^ugneà  la  réalité 
^et  il  en  est  effectivement  ainsi  dans  le  simple  «on- 
cQpt  de  choses  en  général^  mais  non  dans  les  choses 
comme  phénomènes).  Lies  sectateurs  de  Leibnitz 
trouvent  de  même  qu'il  est  non-seulement  possible, 
mais  naturel  même,  de  .concilier  toute  réalité  dans 
un  être,  sans  crainte  d'opposition^  parce  qu'ils  ue 
reconnaissait  d'autre  opposition  que  celle  de  la  con- 
tradiction (par  laquelle  le  concept  d'une  chose  même 
disparaîtjt;  mais  ils  ne  connaissent  pas  ToppositicHi 
de  perte  mutuelle  qui  a  lieu  lorsqu'un  principe 
réel  détruit  l'effet  d'un  autre.  C'est  dans  la  sensi- 
bilité  seule  que  nous  rencontrons  les  contradictions 
nécessaires  pour  nous  représenter  cette  opposition 
ou  contrariété. 

S"*  La  monadologie  de  Lekbnitz  n'a  d'autre  fon- 
dement que  la  distinction  faite  par  ce  philosophe 
etitrte  TinteTne  et  TeiLterne  par  T^ppofrt'à  Teuten- 
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detnent.  Les  suèstaoceB  «n  géoéral  doivent  avoir 
-quelque  ehose  d'in^ne  ^  qui  par  ceciséq«pmt  eoit 
indépendant  detoas  rapports  extériearsi^  Bt,  par 
€ai<ie  aussi,  tesiempt  de  tmfipositioQ.  lie  simpte  est 
donc  le  fondement  de  l'interne  des  choses  en  set^ 
mats  riî3terne  4e  leur  état  ne  peut  plus  eonsisier 
dans  le  lieu^  la  forme,  le  eon6act  ou  le  mouvement 
(déteFiBi«at4olBs  qtii  sont  toutes  des  rappei^ts  ^x- 
tet^toes)];  *et  ilotis  ne  pouvons  pas  attribuer  aux  snb*- 
staaces  â'^âulre  étfft  interne  que  œtiui  par  lequel  nous 
déterminons  nous-mème  notre  sens  intime^  je  veux 
dire  Vétat  des  représentations.  C'est  ainsi  tout  juste- 
ment qtie  furent  faites  les  monades^,  qui  doivent 
composer  k  matière  première  de  tout  l'univers;  leur 
force  active  ne  consiste  que  dans  des  représentations 
par  lesquelles  elles  ne  sont  proprement  actives  qu'en 
elles-mêmes. 

Mais  .par  cette  raison  précisément,  le  principe  du 
commerce»possible  des  substances  entre  elles  dut  être  une 
harmonie  préétablie^  et  ne  pouvait  consister  «en  une  in- 
fluence physique.  Car  n'étant  occupé  qu'à  l'intérieur, 
c'est-à-dire  que  de  ses  représentationa,  l'état  des 
re^présentations  d'une  substance  ne  pouvait  consister 
dans  aucune  union  active  avec  l'état  d'une  autre 
substance.  Il  fallait  donc  imaginer  une  troisième 
substance  qui  influençât  toutes  les  autres  substances 
ensemble  et  qui  en  rendît  les  états  correspondants 
entre  eux,  non,,  à  la  vérité,  par  un  aecours  ocoa- 


/ 


v 


304  LOGIQUE 

sionnel  et  donné  dans  chaque  cas  particulier  («y  «^enia 
(is$istetUiœ)j  mais  par  l'unité  de  Tldée  d'une  cause 
valant  pour  tous  les  cas,  dans  laquelle  toutes  les  sub- 
stances doivent  trouver  leur  existence  et  leur  perma- 
nence, et  par  conséquent  aussi  contracter  une  cor- 
respondance mutuelle  suivant  des  lois  générales. 

4^  Le  fameux  système  de  Letbnitz  sur  le  temps 
et  Yespace,   dans  lequel  il  intellectualise  ces  formes 
de  la  sensibilité,  provenait  uniquement  de  cette  même 
illusion  de  la  réflexion  transcendentale.  Si  je  veux 
me  représenter  par  l'entendement  seul  les  rapports 
extérieurs  des  choses,  je  ne  puis  le  faire  que  par  le 
moyen  d'un  concept  de  leur  action   réciproque,  et 
si  je  dois  unir  l'état  d'une  chose  à  un  autre  état  de  la 
même  chose,  je  ne  puis  le  faire  que  dans  l'ordre  des 
principes  et  des  conséquences.  Ainsi,  JLet6mïiS  conçut 
l'espace  comme  un  certain  ordre  dans  le  commerce 
des  substances,  et  le  temps  comme  la  conséquence 
dynamique  de  leurs  états.  Mais  ce  que  l'espace  et  le 
temps  ont  de  propre  et  d'indépendant  des  choses,  ce 
que  l'un  et  l'autre  semblent  posséder  en  eux-mêmes^ 
il  l'attribua  à  la  confusion  de  ces  concepts,  confusion 
qui  faisait  que  ce  qui  est  une  simple  forme  de  rap- 
ports dynamiques  est  considéré  comme  une  intuition 
propre  existant  par  elle  seule  et  précédant  les  choses 
mêmes.  L'espace  et  le  temps  étaient  donc  les  formes 
intelligibles  de  l'union  des  choses  en  soi  (des  sub- 
stances et  de  leurs  états).  Mais  les  choses  étaient  des 
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Sïxh^tSiXïce&'\Qie\\\g\hles (substantiœnoumena).  H  voulait 
néancnoiDS  faire  valoir  ces  cooeepts  comme  des  phé* 
Domènes,  par  la  raison  qu'il  ne  reconnaissait  aucune 
espèce  d'intuition  propre  à  la  sensibilité,  et  qu'il  cher- 
chait dans  l'entendement  toutes  les  représentations, 
même  les  représentations  empiriques,  ne  laissant  aux 
sens  que  la  méprisable  attribution  de  confondre  et  de 
brouiller  les  concepts  de  l'entendement. 

Mais  quand  bien  même  nous  pourrions  aussi  dire 
quelque  chose  synthétiquement  par  l'entendement 
pur  touchant  les  choses  en  elles-mêmes  (ce  qui  est  tou- 
tefois impossible),  cela  ne  pourrait  cependant  se  rap- 
porter  en  aucune  manière  aux  phénomènes,  qui  ne 
représentent  pas  les  choses  en  soi.  Dans  ce  dernier 
cas,  je  ne  devrai  donc  jamais  comparer  mes  concepts, 
dans  la  réflexion  transcendentale,  que  sous  les  con- 
ditions de  la  sensibilité,  et  alors  l'espace  et  le  temps  ne 
sont,  non  des  déterminations  des  ehosps  en  soi,  mais 
des  déterminations  des  phénomènes/ J'ignore  ce  que 
les  choses  peuvent  être  en  elles-mènies,  et  je  n'ai 
même  pas  besoin  de  le  savoir,  puisqu'une  chose  ne 
peut  jamais  se  présenter  àmoi  que  dans  le  phénomène. 

Je  traite  de  la  nême  manière  les  autres  concepts 
réfléchis.  La  matière  est  substance-phénomène  {sub- 
siantia  phœnomenon).  Je  cherche  ce  qui  lui  convient 
intérieurement  dans  toutesles  partiesde  Tespacequ'elle 
occupe,  et  dans  tous  les  effets  qu'elle  produit,  effets 
qui  ne  peuvent  toujours  être  assurément  quedesphé- 
1.  20 
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muiiièneB  du  vesaort  dea  sens  exteroes»  Je.  u-bL  doue 
neo,  il  est  vsai,  d'absolumontinterne^ioai&biei»:  quel- 
que chose,  de  com{>aratLveoieati  internd^  seulâmoiit, 
qui:Dé8ul|e.eQooiie«dei]AppQrli64  Mtemauoi^i  Sfei^'  ^ort 
intente'  absolu-  (quant  à  V^mteDdement-  par)i  de 
1a.  matièca.  est  auaai  uqe.  puare.  afaûnàoer;!  <SAr  mAh 
part  la  malière  n'est  L'objet  d6^  lieQte^demeftt^pur: 
l'objet  traDSCfiBdentaltqui  peut  ât[f*er.«lfi)fioiidefD0Qi^  de 
ce  phénomèneque^aous  appelons  la»  matière  est  sim- 
plement un*  je  ne. s^isquoi^  dont  nousnei Gompren- 
drioDs-.  paeb  davantage  Uessence^  Iots marne*  qu'elle 
pou  r rai t  nous^  être  exposée  par»  quelqui  un^  ; .  oar  -nous 
ne  pouvons  rien  comprondre  quoioe  qui  emporteiavec 
soi  dans  Uintuition  quelque  chose  da.  oorcespoochi^t 
à  nos  expreaeionSé.  Se<  plaindre  de.ne.pa&ofiwre^vâtn 
IHntérieundes  chçses»^  o'e&tseplaindmdene^pas^ai^'^ 
sir  p^ivl'^otefiâenient  pur  ce  que  leaffCbosfiB^quiinûus 
apparaissent' scmti en  elles-mêmes;  Ges*  {ointes  .sont 
donc  injustes  et^  déraisonnables;  car  oui  v^Aidrait 
pouvoir  cQnnaîlre'  les*  choses,  etf  paiv  ceiiséépient 
apercevoir^  et'oela  oependant-sans  le  secourssdfs^ens: 
on  Tendrait  donc  avoir  une  faculté  dejCocffnftître>eD- 
tièrement'  différente  de  celle  deTi^hamme^  non^seu- 
lement  en  degré^  mais  encore  quant  à«lïntuitio»'et 
à'  Tespèceç  on  voudrait  doncne  pas  ètre^d^is^h^fn- 
mes,  mais  des  créatures  dont'nous<'  ne- pouvons  «pas^ 
même  di  re  si  elles  sont'  possibksv  et  bien  r  meins 
encore  ce  au'elles  sont*  L'observation' et il^analiysede& 
paenomènes  pénètre  l  intérieur  de  la  nature,  et  l'on 
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tie  petit  savoir  jusqu'où  eflës  peuvent  aller 'avec  le 
temps.  Mais  les  questions  traDscendentales  qui 
dépassent  la  nature  ne  pourront  cependant  jamais 
être  ï^esolues  par  nous,  quand  même  la  nature  entière 
se  laisserait  voir  a  découvert,  puisqu  il  ne  nous  est 
pâë' m^éWê^ 'donné  d^observernofre  p/Kphè  espiJit  'avec" 
une  autre  intuition  que  celle  du  sens  intime;  et 
cependant  l esprit  renferme  le  secret  de lorigine  de 
notre  sensibilité.  Le  rapport  de  la  sensibilité  à  un  ob- 
jet,  ce  qui  est  la  base  transcendentale  de  cette  unité 
est  sans  doute  caché  trop  profondément  pour  que  nous, 
qui  ne  nous  connaissons  nous-mème^  que  par  le  sen3 
intime,  par  conséquent  comme  phéap^iènes,  puis- 
sions faire  usdge  d'un  instrument  d'investigation  si 
pcw  propre  à  trouver  quelque  chose  autre  que  des 
phénomènes,  dont  nous  désirons  cependant  toujours 
approfondir  la  cause  impercevable. 

Ce  que  cette  critique  des  conclusions  tirées  des 
seules  opérations  '  de  la  réflexion  nous  procure  de 
très-utile ,  c'est  qu'elle  démontre  la  vanité  de  tous 
les  faiâônnements  sur  les  objets  comparés  entre  eux. 
daûs  l'entendement  seul,  et  qu'elle  confirme  en 
même  temps  ce  sur  quoi  nous  avons  surtout  et  si 
fort  insisté,  savoir  que,  quoique  les  phénomènes  ne 
soient  pas  compris  comme  choses  en  soi  dans  les 
objets' de  l'entendement  pur,  ils  sont  cependant  les 
seiiléâ"  éhbses  en  qu6i   notre  connaissance  puisse 
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avoir  une  réalité  objective,   c  est-à-dire  en    quoi 
l'intuition  correspond  aux  concepts. 

Quand  nous  ne   réfléchissons  que   logiquement, 
alors  nous  comparons  nos  concepts  entre  eux  dans 
Tentendement,  pour  voir  si  les  deux  concepts  com- 
prennent la  même  chose,  s'ils  se  contrarient   ou 
ne  se  contrarient  pas,  si  quelque  chose  est  intrin- 
sèquement compris  dans  le  concept  ou  s'y  ajoute 
extrinsèquement;  et  quel  est  de  deux  concepts  celui 
qui  doit  valoir  comme  donné,   quel  est,   au  con- 
traire, celui  qui  ne  doit  valoir  que   comme  une 
manière  de  concevoir  celui  qui  est  donné*  Mais  si 
j'applique  ces  concepts  à  un  objet  en  géuéral(dan8 
le  senstranscendental),  sans  déterminer  davantage 
cet  objet,  pour  savoir  si  c'est  un  objet  de  l'intuition 
sensible  ou  de  l'intuition  intellectuelle,  aussitôt  se 
manifestent  des   limites  (  pour  empêcher  de  sortir 
du  concept  de  cet  objet)  qui  interdisent  tout  usage 
empirique  de  ces  concepts  et  prouvent  par  là  que  la 
représentation  d'un  objet,  comme  chose  en  général, 
n'est  sans  doute  pas  simplement  insuffisante,  mais 
que  si,  de  plus,  elle  est  sans  détermination  sensible 
de  cet   objet,  et  indépendante  de  toute  condition 
empirique,  elle  est  encore  contradictoire;  qu'il  faut, 
par  conséquent,  ou  faire  abstraction  de   tout  objet 
(dans  la  logique),  ou,  si  l'on  en  prend  un,  le  penser 
sous  les  conditions  de  l'intuition  sensible;  par  consé- 
quent, que  l'intelligible,  pour  être  perçu,  exigerait 


'  • 


TRANSCENDENTALE.  309 

une  intuition  tout  à  fait  particulière  qui  nous 
manque^  et  à  défaut  de  laquelle  il  n'est  rien  pour 
nous.  D'un  autre  côté,  les  phénomènes  ne  peuvent 
pas  non  plus  être  des  objets  en  soi  ;  car,  si  je  conçois 
simplement  les  choses  en  général,  alors  assurément 
la  diversité  des  rapports  extérieurs  ne  peut  pas  faire 
une  diversité  des  choses  elles-mêmes,  mais  celle-ci  est 
plutôt  supposée  par  la  première;  et,  si  le  concept  de 
l'une  de  ces  choses  ne  diffère  pas  intrinsèquement  du 
concept  d'une  autre,  je  ne  fais  que  mettre  une  seule 
et  même  chose  dans  des  rapports  différents.  De  plus, 
par  l'addition  d'une  simple  affirmation  (réalité)  à  une 
autre,  le  positif  est  même  augmenté,  et  rien  ne  lui  est 
enlevé  ou  retiré.  Le  réel  dans  les  choses  en  général 
ne  peut  donc  être  contradictoire,  et  ainsi  du  reste. 

*  *  * 

Les  concepts  de  la  réflexion,  comme  on  l'a  fait 
voir,  ont,  par  une  certaine  interprétation  vicieuse, 
une  influence  telle  sur  l'usage  de  l'entendement, 
qu'ils  ont  pu  conduire  un  des  plus  pénétrants  philo- 
sophes à  un  prétendu  système  delà  connaissance  in- 
tellectuelle, suivant  lequel  on  déterminerait  les  objets 
sans  l'intervention  des  sens.  C'est  pourquoi  le  déve- 
loppement des  causes  trompeuses  de  l'amphibolie  de 
ces  concepts,  à  l'occasion  de  faux  principes,  est  d'une 
grande  utilité  pour  déterminer  sûrement  les  bornes 
de  l'entendement  et  garantir  de  ces  écarts. 

On  doit  dire,  à  la  vérité,  que  tout  ce  qui  convient 


à  un  concept  générai  convient  ou  répugne  aussi  à 
tous  les  concepts  particuliers  compris  dans  ce  concept 
fiénéral  {  diclum  de  Omni  et  Nullo);  mais.il  serait 
absurde  de  conclure  de  là  que  ce  qui  o  est  pas  eom- 

a  pris  dans  un  concept  général  ne  1  est  pas  non   plus 
ans  les  concepts  particuliers  qu  il  renferme:    car 
ceux-ci  ne  sont  des  concepts  particuliers  que  parce 

qu  ils  contiennent  plus  qu  il  n  est  pense  dans  le  çon- 

ttK  ^i^nfito-i  -  X  t   ,  '•  '«1*    f /•  0{4(K      .»Tir.. 

CQpt  général.  Or,  c  est  cependant  réellement  sur  ce 

II 

t 

le  principe,  avec  toute  ,1  amphibolie  qui  en  resuite, 

ans  1  usage  de  1  entendement. 

Le  principe  de  r  indiscernable  se  fondait  propre- 

ment  sur  la  proposition  que  si,  dans  le  concent  d'une 

chose  en  général,  il  ne  se  trouve  pas  une  certaine dîffé- 
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rence,  elle  ne  se  trouve  pas  non  plus  dans  les  choses 
mêmes;  par  conséquent  que  toutes  les  choses  qui  ne  se 
aisilnguent  deja  pas  les  unes  des  autres  dans  le  con- 
ôèpt^^'quant  à  la  qualité,  sont  parfaitement  identiques 
(nurtiêro  ecidem).  Maîs/commé  dans  lé  simple  concent 
d  une  chose  on  lait  abstraction  de  plusieurs  conditions 
nécessaires  a  une  intuition,  il  arrive,  par  une  singu- 
lieré  précipitation,  que  ce  dont  on  tait  abstraction  est 
régarde  par  la  raison  comme  quelque  chose  qu  on  ne 
triràve  "nulle  part','  et  qu'on  n^accbrde  à  la  chose  que 
ce  qui  eàt  compris  dans  le  concept  qu  on  s  en  fait* 
Le  concept  d'un  pied    cube  d  espace,  partout  et 
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aimiiMutvfit  iqoe  je  Toudràîs  i6  eotuoevoir,  «fit^oii  soi 
pàrfaiteiMnt  identiqiWk  Maki  deux  piedft  cubes 
ne  «ml  œpendaot  différeote  (numéro  dimrsa)  daos 
l'eipteéquépar  les  lieux  qu'ils  occupent;  ces  lieux 
sont  lés  cdnditions  de  rintuition  dans  laquelle  l'objet 
de  ceedneepc  est  donnée  conditions  qui  n'appartien- 
nent pas  au  concept^  mais  bien  cependant  à  toute  la 
sensibiliiéi  Pareillement^  il  n'y  a  aueune  contradic- 
tion dans  le  concept  d'une  chose,  si  rien  de  néga- 
tif n'est  lié  à  quelque  chose  d'affirmatif  j  et  des  con- 
cepts simplement  affirmatifs  réunis  ne  peuvent  en- 
gëndl'er  aucune  négatioui  Mais  dans  l'intuition  sen- 
sible, dans  laquelle  une  réalité  (pâ^  exemple,  le  mou- 
yement)  eât  donnée ,  6e  trouvent  ûm  condition^  (les 
directions  opposéee)  dont  on  faisait  abstraction  dans 
le  Concept  de  mouTement  en  général,  et  qui  en  ne 
partant  que  de  ce  qui  est  positif,  eéro  ^  0,  rendent 
possible  une  contradiction  qui  n'a  dertaîneme^t  pâs 
le  caractère  dei  la  contradiction  logique.  L'on  ne 
pourrait  donc  pas  dire  que  toutes  le^  réalités  se  con- 
Tiennent,  parla  raison  qu'il  né  se  trouve  âttfeûueîf  èÉ^U- 
tradiction  entre  leufs  eoûcepts  (i).  Suivant  lescoti- 
œpts  seuls,  l'interne  est  lé  sffbstraftum  de  tous  leid 

(i)  Si  l'on  était  tenté  de  recourir  ici  au  subterfuge  accoutumé, 
qu'au  moins  les  realitdtis  noumena  île  peuvent  être  opposés  entre 
eHes,  û  famlrait  alors  donner  an  exemple  de  cesnmim^és  purs  et 
insensibles,  afin  que  Ton  comprit  s'ils  représentent  quelque  chose 
ou  Hcfif.  Mais  Où  ne  pent  prendréf  é^éxtmpXt  que  âé  Yétpérîéùce. 
qui  ne  donne  que  des  phénomènes;  él  ainsi  cette  proposition  no 
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rapports  et  de  toutes  les  déterminations  extérieures. 
Quand  donc  je  fais  abstraction  de  toutes  les  condi- 
tions de  rintuition,  et  que  je  m'attache  seulement 
au  concept  de  chose  en  général,  je  puis  faire  abstrac- 
tion de  tout  rapport  extérieur,  et  cependant  il  doit 
me  rester  un  concept  de  ce  qui  n'indique  pas  de  rap- 
port, mais  de  simples  déterminations  internes.  Il 
semble  donc  résulterde  là  que  dans  tout  objet  (sub- 
stance) il  y  a  quelque  chose  de  simplement  interne 
et  qui  précède  toutes  les  déterminations  extérieures, 

puisque  ce  n'est  que  par  lui  qu'elles  sont  possi- 
bles, que  par  conséquent  ce  substratum  est  quelque 

chose  qui  ne  renferme  plus  aucun  rapport  exté- 
rieur, et  qui  conséquemment  est  simple  (car  les 
choses  corporelles  ne  sont  toujours  que  rap- 
ports, au  moins  des  parties  entre  elles)  ;  et  comme 
nous  ne  coanaissons  d'autres  déterminations  absolu- 
ment internes  que  celle  du  sens  intime,  non-seule- 
ment ce  substratum  est  simple  aussi,  mais  encore 
(par  analogie  à  notre  sens  intime)  déterminé  par  des 
représentations;  c'est-à-dire  que  toutes  les^choses  se- 
raient proprement  des  monade^  ou  des  êtres  simples 
doués  de  représentations.  Tout  celaserait  encore  vrai 
si  rien  déplus  que  le  concept  de  choses  en  général  ne 
constituait  les  conditions  sous  lesquelles  seules  des 
objets  extérieurs  peuvent  nous  être  donnés,  et  dont  le 

signifie  autre  chose  si  ce  n'est  que  le  concept  purement  affirmatif 
ne  contient  rien  de  négatif;  ce  dont  on  n'a  jamais  douté. 
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concept  pur  fait  abstraction .  Car  il  est  clair  alors 
qu'un  phénomène  permanent  dans  l'espace  (reten- 
due impénétrable)  pourrait  contenir  de  simples  rap- 
ports, et  rien  absolument  d'interne ,  et  qu'il  pour- 
rait être  cependant  premier  substratum  de  toutes  les 
perceptions  extérieures.  Je  ne  puis  assurément  rien 
penser  d'externe  par  simples  concepts  sans  quelque 
chose  d'interne,  par  la  raison  précisément  que  les 
concepts  relatifs  supposent  des  choses  absolument 
données,  sans  lesquelles  ils  ne  seraient  pas  possi- 
bles. Mais  il  y  a  dans  l'intuition  quelque  chose  qui 
n'est  pas  dans  le  simple  concept  de  chose  en  général, 
et  ce  quelque  chose  nous  donne  le  substratum  qui 
ne  pourrait  être  connu  par  les  concepts  seuls,  savoir 
un  espace  qui  consiste,  avec  tout  ce  qu'il  comprend, 
dans  des  rapports  purement  formels  ou  même  réels.  Je 
ne  puis  donc  dire  alors,  sous  prétexte  qu'aucune  chose 
ne  peut  être  représentée  par  de  simples  concepts  sans 
quelque  chose  d'absolument  interne,  qu'il  n'y  a  dans 
les  choses  même  comprises  sous  ces  concepts,  ni  dans 
leur  intuition^  rien  d'externe  qui  n'ait  pas  pour  fon- 
dement quelque  chose  d'absolument  interne.  Car, 
quand  nous  avons  fait  abstraction  de  toutes  les  con- 
ditions de  l'intuition,  rien  assurément  ne  reste  dans 
le  simple  concept,  si  ce  n'est  l'interne  en  général  et 
son  rapport  avec  lui-même  (1),  rapport  par  lequel  seul 

(1)  Dos  VerhàltnUis  desselben  unter  einander.  Son  rapport 
muluel.  T. 


^4  Mismm 

UBifoemâo^  âur  r^dMrtmotioo,  à'a  fM  Utea  d«ns  les 

avf^  des  déteriiDi&atioM  qui  a'etfNÎiiieot  que  des 
ca|>port9|  sans  avoir  quelque  chose  d'iateri»  pour 
fffi)demafit^  parce  qu'elles  ae  sootp^a  des  cfaoftoe  en 
soi,  mais  fiei^leinapt  d«s  ph^oâmèfies.  {tous  ine  oon- 
oaisspM  <}#w  ia  maiièr^  que  de  simples  rapports  (ce 
qwnoQê  ^0  appelons  les  déterminâtiotis  iiiteroes 
n'jQSt  int9rne  que  comparativemeQt)  \  mais,  parmi 
ces  rapports,  il  en  est  de  permanents  par  lesquels  un 
objet  déterminé  nous  est  donné.  De  ee  que^  si  je  fais 
abstraction  de  ces  rapports,  je  n'ai  plus  rien  à  penser, 
le  concept  de  chose,  comme  phénomène,  n'est  point 
eiile?^  par  là,  ni  le  concept  d'un  objet  m  abBtfaclOj 
mitis  bien  toute  possibilité  d'un  objet  qui  soit  déter-^ 
npiiqable  par  l^s  concepts  seuls,  o'èsb<'à-«>dire  la  pos- 
sibilité d'un  nounàène.  Sans  doute  qii'il  est  surpre- 
nant 4'entenclre  dire  qu'une  chose  doit  conàister  tout 
entière  en  rapports;  mais  aussi  une  telle  chose  est 
simple  phéqpn)ène,  et  ne  peut  être  pepsée  par  des 
catégories  pqres;  elle  consiste  dans  les  seuls  rapports 
«de  quelque  chose  en  général  avec  le»  sens.  De  même , 
on  ne  peut  concevoir  les  rapports  des  choses  in  ab- 
straetQj  en  commençant  par  les  seuls  concepts,  qo'au- 
tant  que  l'un  est  cause  desdéteirmiba4;îons  de  l'autre; 
car  tel  est  notre  concept  intellectuel  de  rapport  même. 
Mais,  comme  nous  faisons  alors  abstraction  de  toute 


;?*  .Çft^iH^ts  iRpr^mF*  .^PtPHig\WÇ8  ^qnp  ^i^ife. 
dons  .les  i^l^o?^  ^p^ii^es  .j^  ^^e»  (jaj^qrifis  ^tf» 
sans  aupi^n  s^M°i.e.4.e  ,^a  ,^pnp,\bU^é^  Pf?4»^^|?  .sqftf 

de  tous  nos  <50fl()epts  Àfltellectu^^ç  «st  ^^i,nfiftjjy?j^ 

^Vjl?,^  P^V.8  sçptj^.PP.^és;  ,e^t  si  np.iw  ifm^  9^imr 
*W  .4®  ^®  ffl9*^'  ^®^  W.P<^ts  fl>ur,çpt  ^i^^9  Raj^rr 
pojr,tàu,p  obie^t.  Et  ,#m.^  si  ^us  çjjpposQft?  «gp 
^u,ti;e  espèoe  ,d'injl^ti,9fl  que  nçtrie  inji^i^Qn  ^çj^ibjp» 
les  {onc\l<fffs  ,4e  iw?itr§  ,p^nsé,e  ^^ot  ,à  ^pn  ^f^  mi9 
aucune  vajei^f .  ^ai;?  ^ten^pa?^î^g  ge^temept  |mh? 
objejts  jnfelljgibjles  <)jB8  ofejpt»  4'jaq«  mUiiim  POU 
sensiblp,  tpucjfafl^  le3qij.ç}s  noç  p^tpgQfieg  pp  ¥»)^Q( 
pas,  il  psf  yrai,  ^^pg  dpfjtp,  et  ^ppt  gpps  pe  pop^r 
ypn^  par  CQf}9.^qppnt  jaipa^s  ^voir  jupppp  cpppjii^ 
sance  (soi^  in|;uitipp,  soit  copcept)  ;  ^Iqrs  i|  fapdr;^ 
certainement  admettre  deç  poppo^ne^  |]{^ps  pe  seq^ 
purement  pégatif;,  puisqu'ils  signifient  sin)plepipp( 
que  notre  espècp  d'intpitipn  pp  s^  rapporte  pas  ^ 
toutes  chpses,  vç^&\f  seplemept  apx  pl\iet^  ^%  po^ 
sens  ;  que  par  conséquppt  sa  Yf^l^^r  objecti\fi  çst  \fifixn 
i^ée,  et  qu'il  y  a  pppt-^t^e  Upu  à  ^pe,  ft^î^p  eçp^ 
d'^^^uitjon,  çt  par  çonçéqpppt,  ^  d'ai^^çç^  cho^  qui 
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en  sont  l'objet.  Mais  alors  le  concept  d'un  nouniène 
est  problématique,  c'est-à-dire    la  représentation 
d'une  chose  dont  nous  ne  pouvons  dire  si  elle  est 
ou  n'est  pas  possible,  puisque  nous  ne  connaissons 
aucune  autre  espèce  d'intuition  que  la  nôtre,  qui 
est  sensible,  et  aucune  autre  espèce  de  concepts  que 
les  catégories;  mais  ni  cette  intuition  ni  ces  con- 
cepts ne  sont  propres  à  faire  connaître  une  chose 
eœtra^sensible.  Nous  ne  pouvons  donc  agrandir  po- 
sitivement le  champ  des  objets  de  notre  pensée  au 
delà  des  conditions  de  notre  sensibilité,  ni  admet- 
tre des  objets  de  la  pensée  pure  en  dehors  des  phé- 
nomènes, c'est-à-dire  des  objets  nournènesj  parce 
que  ces  objets  n'ont  aucune  valeur  positive.  Car  il 
faut  avouer  que  les  catégories  seules  ne  suffisent  pas 
pour  la  connaissance  des  choses  en  soi,  et  que  sans 
les  données  de  la  sensibilité,  elles  seraient  de  simples 
formes  subjectives  de  l'activité  intellectuelle,  mais 
sans  objet.  L'acte  de  la  pensée,  le  penser,  n'est  pas,  il 
est  vrai,  un  produit  des  sens,  et  de  cette  manière  il 
n'est  pas  circonscrit  par  eux  :  mais  il  n'est  pas  pour 
cela  d'un  usage  propre  et  pur;  car  il  faut  que  la  sen- 
sibilité intervienne,  parce  que  sans  elle  la  pensée 
n'aurait  pas  d'objet.  On  ne  peut  pas  non  plus  appeler 
noumène  un  tel  objet  de  l'entendement  pur,  car  un 
pareil  objet,  pour  nous,  désigne  le  concept  problé- 
matique d'un  objet  pour  une  tout  autre  intuition 
et  un  tout  autre  entendement  que  le  nôtre,  entende- 
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ment  qui  par  conséquent  est  lui-même  un  problème. 
Le  concept  de  noumène  n'est  donc  pas  l'idée  d'un 
objets  mais  c'est  le  problème  invinciblement  lié  à  la 
circonscription  de  notre  sensibilité,  celui  de  savoirs! 
des  choses  peuvent  être  données  dégagées  entière- 
ment de  leur  intuition,  problème  qui  ne  peut  être 
résolu  qu'indéterminément,  savoir,  en  disant  que 
par  le  fait  que  l'intuition  ne  concerne  pas  toutes 
choses  indistinctement,  il  peut  y  avoir  plusieurs- 
autres  objets.  Ces  objets  ne  peuvent  donc  pas  être 
niés  absolument,  mais  seulement  à  défaut  d'un  con- 
cept déterminé  (puisque  aucune  catégorie  n'est  propre^ 
à  le  fournir);  mais  ils  ne  peuvent  pas  non  plus  être: 
affirmés  comme  objet  de  notre  entendement. 

L'entendement  limite  donc  la  sensibilité,  sans 
agrandir  pour  cela  son  propre  champ,  et  tandis  qulL 
avertit  de  ne  point  prétendre  à  considérer  les  choses 
en  soi,  mais  seulement  les  phénomènes,  il  conçoitt 
un  objet  en  soi,  mais  seulement  comme  objet  tran»*- 
cendental,  qui  est  la  cause  du  phénomène ( par  con- 
séquent pas  le  phénomène  lui-même),  et  qui  ne 
peut  être  pensé  ni  comme  quantité,  ni  comme  réalité, 
ni  comme  substance  (parce  que  ces  concepts  exi;  ;ent 
toujours  des  formes  sensibles  dans  lesquelles  ils  dé- 
terminent un  objet);  mais  nous  ignorons  absiolu- 
ment  si  cet  objet  peut  être  trouvé  en  nous  ou  hcirs  de 
nous;  s'il  disparaît  en  même  temps  que  la  sensil  3ilité, 
ou  s'il  subsiste  encore  après  la  suppression  de  cedile-ci. 


Kifipë^foiiÈl^nù'tiA' noumène  cet  <  objet',  pkr  la'rài- 
sOti  qxtë'  sa  rêprëéëntatfôn  n'èât'yàs  séhsi^ië^  soi^.' 
Mh*  cottfHW^^tiS'  ne  'pdtt'vffDa''a^pii(iùyif  aâcun^dé" 
flW» tiWfcëtft*»-  iMelftct^ëW*^  cet" objet;'  cette '"  ré^re^ 
8e«KAtfôti¥ë§té^h(3%âh3V^Ie6f>0tllr'ndU8;e('nesert 
tffrf^udtttténï'qtt'è  iàai\i\!l«f  •les"bottiëé  dé''notre'en- 
tèttdemem-se'nàiby;'  àlai^àêi''uh  vidé  que  nôu's  ne 
pott-^anâ  bdmblôr'hrpai'  ret^érîétice  pbà^ibtèV  ni  par 
l'éûtdad^lnètit  pu^. 

Là  critique  dé  cet'éfit'endemeiit  pui*  ne  permet 'àonc 
pËifde/'se  créféf  un  nouveau  cHam^ d'objets  en  "SetiOrs 
dé 'ceux "qUi' iui'so'nf  offerts  comme  phénomènes, "ni 
de  à'éta'nfier  danà'  les  mondes  întêlligiblès,  pas  même 
dans  leur  co'tiéept.' La  fauté  qui  porte' a  cela  de  la 
•  msctiièré  la  ^luV  séduisante,  et  '  qui  sans  °  douté  est 
une"  raison  d'èxôiisë,' quoiqu'elle  né  puisse  être  jus- 
tiflée,  c'est  que  l'usage  de  réntèndemént  '  est  rendu 
tràiïscendentàt  cohfràiremenf  à  sa  'fin,  et  que  les 
dbjetS^'c'est-â-diré  les  intuitions  possibles,  doivent  se 
rêgleV  âu^  dés  concepts,  et  non  les  concepts  sùr'des 
intuitions  possibles  (comme  conditions  sur  lesquelles 
seules'  repose  la  valeur  objective  de  ces  concepts). 
Là  paiéàn  en  est  encore  'que  Taperceptiori,  etavec 
elle  la  pensée,  précède  tout  arrangement  13étermîné 
possible  des  représentations'.' Nous  peiisons  "donc 
qûehiiie  chose  en  génerâly  et  nous  lé  défefmînons  en 
partie  sensiblement;  *mâîs  nous  distîngàôns'bepèn- 
dAH^Tolij^t  géûéi^lret' représente  m'  àbstractoi  de' 
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ceUd  manièns  de  le  percevoir.  Il  nous- roate  donc  une 
seule  maDière  de  le  détermitier'  simptement  par'  lit 
pensée,  maDÎère  qui  est;  à  la  vérité,  une^simple  forme 
logique' san»contenu>,  mais  qui  cependatit^  nous  sem- 
ble^ être^  un  modë'd^esistenee  de- l'objet  en  soi  (noti- 
imn(m)y  sans  ég^rd  à*  l'intuition,  qui  est  restreintes 
à>  notre*  sensibilité. 

A*vaDt  de  quitter  l'analytique  tranbcendfentàle , 
nous  devons  encore  ajouter»  queltjue  chose  qui, 
quoique' sans*  être  d'une  grande*  importance  par  soi- 
même,  pourrait  cependant  paraître  indispensable  à 
l'intégralité  du»  système.  Le  concept'  le  plus  élevç 
d'où  la  philosophie  transcendentalè  a  coutume  de 
partir  est  ordinairement  la  division  générale  en 
possible  et'en  impossible;  Mais,  comme  toutfe  divi- 
sion^ suppose  un  concept  divisé,  un  concept  plus 
élevéeneore  doit^êlre  donné,  et  ce  concept  est  celui 
d^un  objet'  en  général  (pris  proMématiquetaetïf, 
sans  déterminer  s'il  est  quelque  cfeoseîoU' ri^n*)* 
Puisque  les  catégories  sont  les^  seuls  concepts- qui  se 
rapportent  aux  objets  eux-mêmes,  la  distinetiond^un* 
objet  sur  la  question  de  savoir  "s' il 'est'  quelque  chose 
ou  s'il  n'est  rien  procédera  suivant  l\>rd]^e  et  la 
direction  des  catégories* 

!•  Aux  concepts  de  totalité,  de  pluralHé  etd^ùnité, 
est  opposé  celui  qui  supprime  tout,  c'est-à-dire  ce- 
lui A' aucun;  et  ainsi  l'objet  dknn  oosisept*  aiu)iiei' 


t 
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aucune  intuition  indicable  oe  correspond  ==  rien  ; 
c'est^à^lire  que  c'est  un  concept  sans  objet,  comme 
les  noumènes,  qui  ne  peuvent  être  comptés  parmi 
les  possibilités,  quoiqu'ils  ne  doivent  pas  pour  cette 
raison  être  donnés  comme  impossibles  {entia  ratio- 
ms);  ou  peut-être  comme  certaines  forces  primi- 
tives nouvelles ,  que  Ton  pense,  à  la  vérité  sans 
contradiction,  mais  aussi  sans  exemple  tiré  de*  Tex- 
périence  par  la  pensée,  et  qui  ne  doivent  conséquem- 
ment  pas  être  compris  parmi  les  possibilités. 

2.  La  réalité  est  quelque  chose,  la  négation  n'est 
rien  ;  c'est  un  concept  de  l'absence  d'une  chose, 
comme  l'ombre,  le  froid  (niAtf  'pnoaii'oum). 

3.  Lasimple forme  de  l'intuition,  sans  substance, 
n'est  pas  un  objeten  soi,  mais  seulement  la  condition 
simplementformelle  d'un  objet  (comme  phénomène) , 
par  exemple  Tespace  pur,  le  temps  pur  [em  imagina- 
rium),  qui  sont,  à  la  vérité,  quelque  chose  comme  for- 
mes, pour  percevoir,  mais  qui  ne  sont  pas  des  objets 
qui  soient  perçus  (1). 

4.  L'objet  d'un  concept  qui  se  contredit  n'est 
rien,  parce  que  le  concept  rien  est  l'impossible;  à 
peu  près  comme  la  figure  rectiligne  de  deux  côtés 
(nihil  negativum). 

La  table  de  cette  division  du  concept  de  rien  (car 
la  division  du  concept  de  quelque  chose,  semblable 

(i)  Vens  imaginariunij  qui  se  trouve  plus  haut,  a  été  reporté 
ici  dans  les  éditions  suivantes.  T. 
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à  celle-ci,  se  fait  d'elle-même)  devra  donc  s'exécuter 
ainsi  : 

Rien, 

comme  : 
i. 

Concept  vide  sans  objet , 
ens  rationis  ; 
2.  3. 

Objet  vide  d'un  concept,  Intuition  vide  sans  objet, 
nihil  privativum;  ens  imaginarium  ; 

4. 
Objet  vide  sans  concept, 
nihil  negativum. 

On  voit  que  l'être  de  raison  (n"  1)  diffère  du  rien 
négatif  ou  de  la  non-chose  (n"  4),  en  ce  que  le  pre- 
mier ne  doit  pas  être  compté  dans  la  possibilité,  parce 
qu'il  n'est  qu'une  simple  fiction,  tandis  que  celui-ci 
est  opposé  à  la  possibilité,  puisque  le  concept  se 
détruit  lui-même.  Mais  tous  deux  sont  des  concepts 
vides  ou  vains.  Au  contraire,  le  rien  privatif  (n°  2)  et 
V être  imaginaire  (n"  2),  sont  des  données  vides  pour 
des  concepts.  Si  la  lumière  ne  s'offre  pas  aux  sens,  on 
ne  peut  se  représenter  aucune  obscurité,  et  si  les 
êtres  observés  n'étaient  pas  étendus,  aucun  espace  ne 
pourrait  être  représenté.  La  négation,  comme  la  sim- 
ple forme  de  l'intuition,  sansquelqup  chose  de  réel, 
ne  sont  pas  des  objets. 


I.  21 
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BACO  DE  VERULAMIO 


Instauratio  Magna»  Prmfatio, 


De  iiobis  ipsis  silemus  :  de  re  aulem  quse  agilur  petimus  ut  iio- 
miries  eam  non  opinionem,  sed  opus  esse  cogitent;  ac  pro  cerlo 
Jmbeanl  îion  seclee  nos  alicujus,  aul  placiti,  sed  utililalis  et  ampli-,. 
Uidlnis  humana^  fundamenla  nioliri.  ûeindè  ut  suis  pommodis  œqui 
in  commune  consulanl,  et  ipsi  in  parlera  veniant.  Prœterea,  ut  bene 
sperent,  neque  inslauralionem  nostram  ut  quiddam  infinitum  et 
uUra  morlale  fingant  elanimo  concipiant,  quum  rêvera  sit  intinili 
crroris  finis  et  terminus  legilimus. 


II. 


PRÉFACE  DE  LA  SECONDE  ÉDITION. 


(Pag.  18.) 


y 


On  ne  tarde  pas  à  voir,  par  le  résultat  même;  si  un 
travail  sur  des  connaissances  qui  sont  plus  spéciale- 
ment l'affaire  de  la  raison,  suit  le  chemin  sûr  d'une 
science,  ou  s'il  s'en  écarte.  Si  l'auteur,  après  de  longs 
préliminaires,  et  près  d'atteindre  le  but,  se  trouve 
arrêté  tout  à  coup,  ou  s'il  est  obligé  pour  arriver  de 
revenir  souvent  sur  ses  pas  et  de  prendre  une  autre 
route,  ou  bien  encore  s'il  n'est  pas  possible  de  mettre 
d'accord  ceux  qui  travaillent  à  la  même  tâche,  sur  la 
manière  dont  le  but  commun  doit  être  poursuivi;  on 
peut  toujours  être  persuadé  qu'une  telle  étude  est  loin 
d'être  sur  la  voie  certaine  d'une  véritable  science,  et 
qu'elle  n'est  au  contraire  qu'un  simple  tâtonnement. 
Dans  un  tel  état  de  choses,  c'est  déjà  bien  mériter  de 
la  raison  que  de  découvrir,  autant  que  possible,  en  quoi 
consiste  la  route  dont  nous  parlons ,  dût-on  même 
abandonner  comme  vains  une  bonne  partie  des  résul- 
tats qu'on  s'était  d'abord  inconsidérément  proposés. 

On  voit  que  la  Logique  possède  le  caractère  d'une 
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science  exacte  depuis  fort  longtemps,  puisqu'elle  ne 
s'est  pas  trouvée  dans  la  nécessité  de  reculer  d'un 
pas  depuis  Aristote  ;  à  moins  qu'on  neregarde  comme 
des  améliorations  le  retranchement  de  certaines  sub-- 
tilités  superflues ,  ou  l'explication  plus  «claire  de 
ce  qui  avait  déjà  été  exposé  auparavant:  mais  ceci 
tient  plutôt  à  l'élégance  qu'à  la  certitude  de  la 
science.  Ce  qu'il  y  a  encore  de  remarquable  dans 
la  logique,  c'est  aussi  qu'elle  n'a  pu  faire  jusqu'ici 
un  seul  pas  de  plus  et  qu'elle  semble,  suivant  toute 
apparence,  avoir  été  complètement  achevée  et  per- 
fectionnée à  sa  naissance  :  car,  si  quelques  modernes 
ont  cru  l'étendre  en  y  ajoutant  des  chapitres,  soit 
psychologiques  sur  les  différentes  facultés  de  connaître 
(telles  que  l'imagination,  l'esprit),  soit  métaphysiques 
sur  l'origine  de  la  connaissance,  sur  les  différentes 
espèces  de  certitude,  suivant  la  diversité  des  objets 
(par  conséquent  sur  l'idéalisme,  le  scepticisme,  etc.), 
soit  anthropologiques  sur  les  préjugés,  kqrs  causes 
et  leurs  remèdes;  —  ilsn'ontfait  cela  que  parcequ'ils 
ignoraient  la  nature  propre  de  cette  science.  En 
agissant  ainsi ,  on  n'étend  pas  les  sciences,  on  les 
dénature,  en  les  confondant  les  unes  avec  les  autres. 
Les  bornes  de  la  Logique  ont  été  suffisamment  déter- 
minées lorsqu'on  en  a  fait  la  science  qui  a  pour  objet 
d'exposer  complètement  et  de  démontrer  strictement 
les  règles  formelles  de  toute  pensée,  que  cette  pensée 
soit  du  reste  à  pnon  ou  qu'elle  soit  empirique,  quelle 
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quesoitson  origine  ou  son  objet,  qu'elle  doive  rencon- 
trer dans  Tesprit  des  obstacles  accidentels  ou  naturels. 
La  Logique  ne  doit  le  grand  avantage  de  sa  perfec- 
tion qu'à  sa  circonscription.  C'est  en  e£fet  ce  qui 
lui  permet  et  l'oblige  de  s'abstenir  de  tous  les  objets 
de  la  connaissance,  ainsi  que  de  lentes  différences.  En 
Logique,  l'entendement  n'a  donc  affaire  qu'à  lui- 
même  et  à  sa  forme.  Il  doit  être  naturellement  plus 
difficile  à  la  raison  d'entrer  dans  le  chemin  sûr  de 
la  science  toutes  les  fois  qu'elle  n'a  pas  à  s'occuper 
exclusivement  d'elle-même,  mais  encore  des  objets. 
La  Logique,  comme  Propédeu tique,  n'est  donc,  poiir 
ainsi  dire,  que  le  vestibule  des  sciences,  f^orsqu'il  est 
question  de  connaissances,  Ton  suppose,  il  est  vrai, 
une  Logique  qui  les  juge,  mais  il  faut  chercher  l'ac- 
quisition de  ces  connaissances  dans  les  sciences  pro- 
-.prementet  objectivement  appelées  ainsi. 

En  tant  donc  qu'il  doit  y  avoir  de  la  raison  dans  ces 
sciences,  il  doit  aussi  y  avoir  quelque  chose  de  connu 
à  priori.  La  connaissance  qui  constitue  ce  quelque 
chose  peut  se  rapporter  de  deux  manières  à  son  objet  : 
ou  pour  le  déterminer,  lui  el  son  concet)t  (qui  doit  être 
donné  d'ailleurs),  ou  même  pour  le  réaliser.  La  pre- 
mière de  ces  deux  sortes  de  connaissances  de  la  raison 
est  la  connaissance  théorétique,  l'autre  est  la  con- 
naissance pratique.  La  partie  pure  de  chacune  d'elles, 
grande  ou  petite,  c'est-à-dire  la  partie  par  laquelle 
la  raison  détermine  entièrement  à  priori  son  objet. 
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doit  être  traitée  seule  et  la  première;  ce  qui  provient 
d'une  autre  source  n'y  doit  point  être  mêlé.  C'est  en 
effet  mal  administrer  une  fortune  que  d'en  dépenser 
inconsidérément  le  revenu,  sans  pouvoir  distinguer 
ensuite,  quand  les  produits  cessent,  quelle  partie  du 
gain  peut  supporter  la  dépense,  et  sur  quelle  partie 
il  faut  économiser. 

Les  Mathématiques  et  la  Physique  sont  les  deux 
connaissances  théorétiques  de  la  raison  qui  doivent 
détermitier  àpriori  leur  objetjh  première  d'une  ma- 
tiière  entièrement  piire,  la  seconde  au  moins  en  par- 
tie, mais  alors  aussi  dans  la  proportion  des  sources 
de  la  connaissance  étrangère  à  la  raison. 

Dès  les  temps  lés  plus  reculés  dans  l'histdire  de 
l'esprit  humain,  les  Mathématiques  prirent  chez  les 
Grecs,  peuple  qui  commande  l'admiration,  le  carac- 
tère certain  d'une  science.  Mais  il  ne  faut  pas  croire 
qu*il  ait  été  aussi  facile  de  trouver,  ou  plutôt  de  se 
frayer  la  route  royale  de  la  science  en  Mathématiques 
qu'en  Logique,  la  raison  n'ayant  à  s'occuper  Ici  que 
d'elle-même.  Je  crois  plutôt  qu'on  tâtonna  longtemps 
pour  les  Mathématiques  (particulièrement  en  Egypte), 
et  que  le  changement  fut  l'effet  d'une  révolution  in- 
tellectuelle opérée  par  une  heureuse  idée  d'un  seul 
homme.  De  cette  tentative  sera  résultée  la  méthode  à 
suivre,  méthode  qui  ne  pouvait  plus  être  perdue, 
qui  traça  et  fraya  le  chemin  sûr  de  la  science  pour 
tous  les  temps,  et  à  des  distances  infinies.  L'histoire 
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de  cet  homme  de  génie^  auteur  de  cette  révolution 
intellectuelle^  celle  de  cette  révolution  même,  histoire 
beaucoup  plus  intéressante  que  celle  de  la  découverte 
du  fameux  Gap,  ne  sont  pas  arrivées  jusqu'à  nous. 
Cependant  la  tradition  que  Diogène  de  Laërte  nous 
transmet  (1)  sur  le  nom  du  prétendu  inventeur  des 
plus  simples  éléments  de  la  démonstration  géométri- 
que,  éléments  qui,  suivant  l'opinion  commune,  n'ont 
besoin  d'aucune  preuve,  nous  dit  assez  que  la  mé- 
moire du  changement  opéré  par  le  premier  pas  dans 
cette  route  nouvellement  tracée  devait  paraître  extrê- 
mement importante  aux  mathématiciens,  et  par  là 
même  être  arrachée  à  Toublù^elui  qui  démontra  le 
premier  le  triangle  isocèle  (2),  (qu'il  s'appelât  Thalès 
ou  de  tout  autre  nom)  dut  être  frappé  d'une  grande 
lumière;  car  il  s'aperçut  qu'il  ne  devait  pas  s'atta- 
cher à  ce  qu'il  voyait  dans  la  figure,  ni  même  au 
concept  de  cette  figure,  pour  en  connaître  en  quel- 
que façon  les  propriétés,  mais  qu'il  devait  faire  voir 
par  construction  ce  qu'il  pensait  et  démontrait  à 
priori  du  concept  même.  Il  comprit  que,  pour  savoir 
sûrement  quoi  que  ce  soit  àpriori^  il  ne  faut  attribuer 
aux  choses  que  ce  qui  résulte  nécessairement  des 
propriétés  qu'on  leur  a  données,  conformément  au 
concept  qu'on  s'en  est  fait. 

{i  )  V.  Diog.  L.  s.  v^  Thalès.  T. 

(2)  Le  texte  porte  équilatéral.  Mais  il  doit  y  avoir  isocèle  {Euclid. 
Èlém,  L  prop,  5).  Kan^  dans  une  lettre  adressée  h  Schiltz  (V.  bio- 
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La  physique  fut  bien  plus  longtemps  sans  trou- 
ver le  chemin  de  la  science  ;  car  il  n'y  a  guère  plus 
d'un  siècle  et  demi  que  le  conseil  de  l'ingénieux 
Bacon  de  Vérulam  suggéra  en  partie  cette  découverte, 
vers  laquelle  on  était  aussi  porté  par  la  révolution 
subite  qui  venait  de  s'opérer  alors  dans  la  manière 
de  penser.  Je  ne  considérerai  ici  la  physique  qu'en 
tant  qu'elle  est  fondée  sur  des  principes  empiriques. 

Lorsque  Galilée  eut  fait  rouler  sur  un  plan  in- 
cliné des  boules  dont  il  avait  lui-même  choisi  le 
poids,  ou  que  Torrigelli  eut  fait  supporter  à  l'air 
un  poids  qu'il  savait  d'avance  être  égal  à  celui  d'une 
colonne  d'eau  à  lui  connue,  ou  que  plus  tard  encore 
Stahl  eut  converti  des  métaux  en  chaux,  et  fait  re- 
passer celle-ci  à  l'état  métallique,  en  leur  enlevant 
et  en  leur  rendant  quelque  chose  (1);  alors  une 
nouvelle  lumière  éclaira  tous  les  physiciens.  Ils 
comprirent  que  la  raison  n'aperçoit  que  ce  qu'elle 
produit  elle-même  d'après  ses  propres  aperçus;  qu'elle 
doit  prendre  Tavance,  munie  pour  ses  jugements  des 
principes  fondés  sur  des  lois  constantes  ;  etque,^  loin 
de  se  laisser  conduire  au  gré  de  la  nature,  comme 
par  la  lisière,  elle  doit  la  forcer  à  répondre  aux  in- 


graphie de  ce  dernier  par  son  fils,  Halle,  1855,  T.  I,  p.  208),  a  fait 
lui-même  celle  correction.  N.  de  R. 

(1)  Je  ne  suis  pas  ici  scrupuleusement  le  fil  de  l'histoire  delà mé- 
Ihode  expérimentale,  dont  les  commencements  ne  sont  pas  non  plus 
hionreconnus. 
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terrogations  qu'elle  lui  adresse:  autreMent,  dei  ôb- 
servationa  fortuites ,  faites  sans  aucun  pian  arrêté 
d'avance,  ne  sont  pas  ramenées  à  une  loi  nécessaire, 
et  c'est  là  cependant  ce  que  demande  la  raison  et  ce 

dont  elle  a  besoin. 

La  raison,  tenant  d'une  maib  ses  principes,  sui- 
vant lesquels  seuls  des  phénomènes  concordants  peu-* 
vent  valoir  comme  lois,  et  de  l'autre  l'expérimenta- 
tion qu'elle  a  imaginée  d'après  ces  principes,  doit 
aborder  la  nature  pour  s'en  faire  instruire,  non  pas 
comme  un  écolier  qui  se  laisse  dire  tout  ce  que  bon 
semble  à  son  maître,  maiii  comme  un  juge  établi 
pour  faire  subir  un  Interrogatoire  à  des  témoins. 
La  physique  doit  donc  l'heureux  changement  de  sa 
méthode  à  l'idée,  non  pas  d'imaginer,  mais  de  recher- 
cher dans  la  nature,  conséquemment  aux  données  de 
la  raison  dans  la  connaissance  spontanée  dçs  choses 
extérieures,  ce  qu'elle  doit  en  apprendre,  et  dont  elle 
ne  peut  rien  savoir  par  elle-même.  C'est  ainsi  seule- 
ment que  la  Physique  est  entrée  dans  le  véritable 
chemin  de  la  science,  après  avoir  tâtonné  pendant 
tant  de  siècles. 

Fja  Métaphysique^  qui  consiste  exclusivement  dans 
la  connaissance  rationnelle  spéculative,  et  qui  s'élève 
au-dessus  de  l'expérience,  par  le  moyen  des  seuls 
concepts  (à  la  différence  des  Mathématiques,  qui  ne 
sortent  de  l'expérience  que  par  Tapplication  des  con- 
cepts à  l'intuition),  la  Métaphysique  dans  le  do- 


SUPPLÉMENTS.  331 

maine  de  laquelle  là  raison  n'a  par  conséquent  d'au- 
îi*e  maître  qu'elle-même,  n'a  pas  encore  eu  le  bon- 
heur de  pouvoir  se  tracer  une  marche  scientifique 
certaine,  quoiqu'elle  soit  ce  qu'il  y  a  de  plus  ancien 
en  iait  de  sciences,  et  qu'elle  dût  survivre,  si  toutes 
les  autres  venaient  à  être  englouties  dans  le  gouffre 
de  la  barbarie.  La  raison  s'y  trouve  constamment 
embarrassée,  lors  même  qu'elle  désire  seulement 
connaître  à  priori  les  lois  confirmées  par  l'expé- 
rience la  plus  vulgaire,  ce  qui  est  cependant  sa  pré- 
tention. Il  faut  refaire  sans  cesse  le  chemin  de  la 
Métaphysique,  parce  qu'on  trouve  qu'il  ne  conduit 
pas  où  l'on  veut  aller.  Quant  à  ce  qui  regarde  l'ac- 
corJ  de  ses  partisans  dans  leurs  assertions,  la  Mé- 
taphysique en  est  d'autant  plus  éloignée  qu'elle 
semble  n'être  pour  eux  qu'une  arène  exclusivement 
destinée  à  des  jeux  établis  pour  développer  les  for- 
ces, et  dans  laquelle  aucun  des  champions  n'a  pu  ou 
se  rendre  maître  du  plus  petit  poste,  ou  affermir  la 
possession  qu'il  s'était  acquise  par  la  victoire.  Nul 
doute  donc  que  la  méthode  suivie  jusqu'ici  par  les 
métaphysiciens  n'a  été  qu'un  pur  tâtonnement,  et, 
ce  qui  est  pis,  un  tâtonnement  entre  de  simples 
concepts. 

Pourquoi  cette  science  n'a-t-elle  pas  encore  pu  s'ou- 
vir  un  chemin  sûr?  Serai t-îl  impossible  à  trouver? 
Pourquoi  donc  la  nature  a-t-elle  affligé  notre  rai- 
son du  soin  infatigable  de  rechercher  la  certitude 
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métaphysique^  comme  son  intérêt  le  plus  grand?  Il 
y  a  plus:  pourquoi  nous  fait-elle  accorder  une  si 
grande  confiance  à  notre  rai  son ,  quand  nous  en 
avons  si  peu  de  motifs  ;  quand  non-seulement  elle 
nous  abandonne  dans  la  partie  la  plus  importante 
de  Tobjet  de  notre  curiosité,  mais  encore  nous  attire 
par  un  vain  espoir  pour  nous  tromper  enfin  !  Mais 
si  la  méthode  seule  a  été  jusqu'ici  défectueuse,  de 
quelle  indication  pourrons-nous  profiter  pour  espé- 
rer, en  renouvelant  l'investigation,  que  nous  serons 
plus  heureux  que  ceux  qui  nous  ont  précédés? 

Je  devais  penser  que  Texem  pie  des  Mathématiques  et 
de  la  Physique,  sciences  qui  sont  devenues  ce  qu'elles 
sont  par   une  révolution   opérée  tout  d'un   coup, 
est  assez  remarquable  pour  que  je  dusse  rechercher 
la  partie  essentielle  de  ce  changement  de  méthode, 
qui  a  été  si  avantageuse  à  ces  deux  sciences,  et  pour 
en  imiter  la  réforme  dans  ma  recherche,  autant  du 
moins  que  le  permet  l'analogie  de  ces  deux  sciences 
(comme  connaissances  de  la  raison  )  avec  la  Métaphy- 
sique. Jusqu'ici  l'on  a  cru  que  toute  notre  connais- 
sance devait  se  régler  d'après  les  objets;  mais  tous 
nos  efforts  pour  décider  quelque  chose  à  pnori  sur  ces 
;  objets,  au  moyen  de  copcepts,  afin  d'accroître  par  là 
j  notre   connaissance,  sont  restés  sans  succès  dans 
ji cette  supposition.  Essayons  donc  si  l'on  ne  réussirait 
•  pas  mieux  dans  les  problèmes  métaphysiques,  en  sup- 
i  posant  que  les  objets  doivent  se  régler  sur  nos  con- 
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naissances;  ce  qui  s'accorde  déjà  mieux  avec  la  pos- 
sibilité de  la  connaissance  de  ces  objets  àpriori^  cette 
possibilité  devant  nécessairement  établir  quelque 
chose  à  leur  égard,  avant  qu'ils  nous  soient  donnés. 
Il  en  est  ici  comme  de  la  première  pensée  de  Copernic, 
lequel,  voyant  qu'il  ne  servait  de  rien,  pour  expliquer 
les  mouvements  des  corps  célestes,  de  supposer  que 
les  astres  se  meuvent  autour  du  spectateur,  essaya 
s'il  ne  vaudrait  pas  mieux  supposer  que  c'est  le 
spectateur  qui  tourne  et  que  les  astres  restent  immo- 
biles. Or,  en  Métaphysique,  on  peut  tenter  la  même 
chose  pour  ce  qui  concerne  Vintuitiofi  des  objets.  Si 
l'intuition  devait  se  régler  sur  la  nature  des  objets  et 
s'y  rapporter,  je  ne  vois  pas  comment  l'on  pourrait 
en  connaître  quelque  chose  à  priori;  mais  si  l'objet 
(comme  objet  des  sens)  se  règle  sur  la  nature  de  no- 
tre faculté  percevante,  je  puis  très-bien  me  faire  une 
idée  de  cette  possibilité.  Mais  je  ne  puis  m'en  tenir 
à  ces  intuitions  si  elles  doivent  être  converties  en 
connaissance;  il  faut  que  je  les  rapporte,  en  tant  que 
représentations,  à  quelque  chose  qui  en  est  l'objet, 
et  qui  se  trouve  par  là  déterminé,  et  alors  je  puis 
supposer  de  deux  choses  l'une  :  ou  que  les  concepts 
par  lesquels  j'opère  cette  détermination  se  composent 
aussi  sur  les  objets,  auquel  cas  je  me  retrouve  dans 
le  même  embarras  par  rapport  à  la  manière  dont 
Ije  puis  savoir  quelque  chose  à  priori  de  ces  objets  ; 
—  ou  que  les  objets,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose, 
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\ expérience  dans  laquelle  seule  les  objets  (au  moins 
comme  objets  donnés)  peuvent  être  connus,  se  règlent 
sur  les  concepts;  et  dans  ce  cas,  j'aperçois  aussitôt 
une  issue  très-facile.  En  effet,  Texpérience  elle-même 
est  une  manière  de  connaître  qui  requiert  Tentende- 
ment|  dont  je  dois  supposer  la  règle  en  moi,  avant 
que  les  objets  me  soient  donnés,  et  par  conséquent 
àpnoh/ règle  qui  s'exprime  en  concepts  à  pnon,  sur 
lesquels  par  conséquent  tous  les  objets  doivent  néces- 
sairement se  composer,  et  avec  lesquels  ils  doivent 
nécessairement  aussi  s'accorder.  Quant  ace  qui  con- 
cerne les  objets,  en  tant  qu'ils  sont  pensés  par  la 
raison  seule,  et  même  nécessairement,  en  tant  qu'ils 
ne  peuvent  être  donnés  par  l'expérience  (au  moins 
comme  la  raison  les  pense),  nos  recherches  pour 
penser  ces  objets  (car  il  faut  qu'ils  le  soient)  donne- 
ront plus  tard  une  excellente  pierre  de   touche  de  ce 
que  nous  regardons  comme  la  réforme  de  l'art  de 
penser  :  c'est  que  nous  ne  connaissons  à  pnon  des  ob- 
jets que  ce  que  nous  y  avons  mis  nous-mêmes  (1). 

(1}  Cette  méthode,  empruntée  au  physicien,  consiste  à  rechercher 
les  éléments  de  la  raison  pure  dans  ce  qui  se  confirme  ou  se  détrvU 
par  H expérimentation.  Mais  on  ne  peut  soumettre  les  principes  de 
la  raison  pure  k  aucune  expérimentation  (comme  en  physique)  au 
moyen  des  objets  de  cette  raison,  surtout  quand  ils  sont  en  dehors 
de  toutes  les  bornes  de  Texp^rience  possible.  Cette  méthode  ne  sera 
donc  praticable  qu'avec  des  concepts  et  des  principes  admis  à  prio' 
ri,  en  les  disposant  de  telle  sorte  que  les  mêmes  objets  puissent  être 
considérés  sous  deux  points  de  vue  différents;  ^*un  côté,  comme 
objets  des  sens  et  de  l'entendement  pour  l'expérience ,  et ,  d'un 
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Cette  tentative  réussit  à  souhait,  et.  promet  à  la 
Alétaphysiquei  dans  sa  première  partie,  où  elle  ne 
s'occupe  que  de  poncepts  4  priçri,  dont  les  objets 
correspoodants  et  conformes  à  p^  poncepts  peuvent 
être  donnés  dans  l'expérience^  la  n^arche  assurée 
d'uue  science»  Car  on  peut  très-bien  expliquer,  après 
ce  changement  daus  la  manière  de  voir t  la  possibi  - 
lité  d'une  counaissance  à  priori;  et»  ce  qui  est  plus 
encore,  prouver  suffisamment  les  lois  qui  servent 
de  fondement  à  priori  à  la  nature,  comme  ensemble 
des  objets  de  l'expérience  ;  deux  choses  impossibles 
par  la  méthode  suivie  jusqu'ici.  Mais  cette  déduction 
de  la  faculté  de  connaître  à  priori  donne,  pour  la 
première  partie  de  la  Métaphysique,  un  étrange  résul* 
tat  qui  est  en  même  temps,  suivant  toute  apparence, 
très-désavantageul  au  but  de  la  seconde  partie  de 
cette  science.  Ce  résultat  n'est  pas  moins  que  la  dé- 
monstration que  nous  ne  pouvons  jamais  dépasser 
par  la  connaissance  les  bornes  de  l'expérience  possi- 
ble,  ce  qui  est  cependant  l'affaire  essentielle  de  la 
Métaphysique.  Mais  ce  qui  sert  précisément  de  con- 
tre-épreuve à  la  vérité  du  résultat  de  cette  première 

autre  côté  cependant ,  comme  objets  que  l'on  pense  purement  et 
simplement ,  c'est-k-dire,  comme  objets  de  la  seule  raison  pure , 
en  tant  qu'elle  s'efTorce  de  sortir  des  bornes  de  l'expérience.  Si  l'on 
trouve  que ,  quand  les  choses  sont  considérées  sous  ce  double  point 
de  vue ,  l'accord  avec  le  principe  de  la  raison  pure  a  lieu ,  mais  que , 
considérées  sous  un  seul  point  de  vue,  il  y  a  nécessairement  com- 
bat de  la  raison  avec  elle-même ,  alors  l'expérîmenlation  décide 
pour  la  légitimilé  de  celte  distinction* 
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application  de  la  faculté  de  connaître  à  pnon,  c'est 
que  cette  faculté  n'atteint  que  des  phénomènes,  sans 
pouvoir  s'étendre  aux  choses  en  elles-mêmes^  quoique 
du  reste  elles  existent  réellement  pour  eUes-mênies  ^ 
tout  inconnues  qu'elles  soient  de  nous.  Car  ce  qui 
nous  oblige  à  sortir  des  bornes  de  l'expérience  et  de 
tous  les  phénomènes,  c'est  Y  inconditionné ^  l'absolu 
que  la  raison  exige  nécessairement  et  avec  toute  jus- 
tice dans  les  choses  en  elles-mêmes  et  pour   tout 
conditionné,  afin  que  la  série  des  conditions  soit 
parfaite.  Si  donc,  en  admettant  que  notre  faculté 
de  connaître  en  fait  d'expérience  se  règle  sur  les  ob- 
jets comme  choses  en  soi,  l'on  trouve  que  l'incon- 
ditionné ne  peut  absolument  pas  être  conçu  sans  con- 
tradiction; si  en  admettant  au  contraire  que  notre 
représentation  des  choses^  telles  qu'elles  nous  sont 
données,  ne  se  règle  point  sur  elles  comme  choses  en 
soi,  mais  que  ces  objets  considérés  comme  phéno- 
mènes, se  règlent  bien  plutôt  sur  notre  mode  de 
représentation,  l'on  trouve  alors  que  la  contradiction 
cesse,  et  que  par  conséquent  l'inconditionné  doit  être 
trouvé,  non  dans  les  choses  telles  que  nous  les  con- 
naissons (telles  qu'elles  nous  sont  données),  mais 
bien  en  elles-mêmes  en  tant  qu'elles  nous  sont  in- 
connues, et  comme  choses  en  soi  :  il  devient  pour  lors 
évident  que  ce  que  nous  n'avons  d'abord  admis  que 
provisoirement  est  fondé  (1).  Mais  après  avoir  refusé 

(i)  Celte  expérience  de  la  raison  pure  a  beaucoup  d'analogie  avec 
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à  la  raison  spéculative  le  droit  d'entrer  dans  le  champ 
du  sursensible,  il  reste  encore  à  savoir  si  elle  ne 
trouve  pas  dans  sa  connaissance  pratique  des  don* 
nées  pour  détermin^er  le  coneept  rationnel  transcen- 
dant de  l'inconditionné,  et  si,  de  cette  manière,  elle 
peut,  au  gré  de  la  Métaphysique,  franchir  les  bornes 
de  toute  expérience  possible,  à  Taide  de  notre  con- 
naissance à  priori,  mais  sous  le  point  de  vue  prati- 
que seulement.  La  raison  spéculative,  en  procédant 
ainsi,  nous  a  du  moins  laissé  le  champ  libre  pour 
nous  étendre  de  la  sorte,  quoiqu'elle  ait  dû  l'aban- 
donner immédiatement.  Il  nous  est  donc  encore  per- 
mis, et  nous  y  sommes  même  invités  par  elle,  de 
l'occuper,  si  nous  pouvons,  par  ses  données  prati^ 
ques  (1). 

celle  que  des  chimistes  appellent  ^souvent  essai  de  rédtictionj  mais 
qui  est  en  général  une  opération  synthétique,  V analyse  ûmnéta- 
physicien  divise  la  connaissance  pure  à  priori  en  deux  éléments  de 
nature  très-diverse ,  savoir  :  l'élément  des  choses  comme  phéno- 
mènes ,  et  celui  des  choses  en  elles-mêmes.  La  dialectique  unit  de 
nouveau  ces  deux  éléments  à  Fidée  rationnelle  nécessaire  de  l'en- 
conditionné,  pour  former  du  tout  un  accord,  et  trouve  que  cet 
accord  n'est  possible  que  par  la  distinction  dont  nous  venons  de 
parler,  distinction  qui  est  par  conséquent  vraie. 

(1)  C'est  ainsi  que  les  lois  centrales  du  mouvement  des  corps  cé- 
lestes démontrèrent  ce  que  Copernic  n'admit  d'abord  qu'hypothé- 
tiquement,  et  établirent  en  même  temps  la  force  qui  tient  en  rap- 
port les  pièces  de  Tédiûce  du  monde  (rattraction  de  Newton) ,  et  qui 
n'aurait  jamais  été  découverte  si  le  premier  de  ces  grands  hommes 
n'avait  pas  osé  rechercher^  en  se  fondant  sur  la  raison  contre  le  té- 
moignage des  sens ,  non  dans  les  corps  célestes ,  mais  dans  le  spec- 
tateur, l'explication  des  mouvements  observés.  Dans  cette  préface, 

I.  22 
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C'est  cette  tentative  de  changer  la  marche  adoptée 
jusqu'ici  en  Métaphysique,  à  l'exemple  de  la  révolu- 

m 

tioD  entreprise  par  les  géomètres  et  les  physiciens,  qui 
constitue  la  Critique  de  la  raison  spéculative.  C'est  un 
traité  de  la  méthode,  non  un  système  de  la  science 
môme.  Elle  indique  néanmoins  la  circonscription 
totale  de  la  science,  tant  par  rapport  à  ses  limites 
que  par  rapport  à  l'ensemble  systématique  de  ses 
parties.  Car  la  raison  spéculative  pure  a  cela  de  parti- 
culier, qu'elle  doit  et  peut  apprécier  la  portée  de  sa 
propre  faculté  d'après  la  manière  diverse  dont  cette 
faculté  se  donne  des  objets  à  penser,  qu'elle  peut 
et  doit  connaître  parfaitement  les  différentes  ma- 
nières de  se  poser  un  problème  et  tracer  ainsi  l'es- 
quisse entière  d'un  système  de  Métaphysique.  D'une 
part,  en  effet,  rien  dans  la  connaissance  à  priori 
ne  peut  être  attribué  aux  objets  que  ce  que  le  su- 
jet pensant  tire  de  lui-même;  et,  d'autre  part,  la 
raison  pure  est,  par  rapport  aux  principes  delà  con- 
naissance, une  unité  complètement  distincte,  subsis- 
tant par  elle-même,  dans  laquelle  chaque  mem- 

je  ne  donné  non  plus  la  réforme  dans  la  façon  de  penser  sur  la  con- 
naissance humaine ,  réforme  analogue  à  Vhypolhèse  de  Copernic,  el 
que  j'exposerai  dans  la  critique,  que  comme  une  hypothèse.  Mais 
cette  hypothèse  est  démontrée,  non  pas  hypolhéliquement ,  mais 
apodicliquement ,  dans  le  Traité  de  la  nature  de  nos  représentations 
de  l'espace  et  du  temps,  et  dans  celui  des  concepts  élémentaires  de 
l'entendement.  J'ai  seulement  voulu  faire  remarquer  ici  que  les 
premières  tentatives  d'une  pareille  révolution  sont  nécessairement 
hypothétiques. 
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bre  de  la  connaissance  à  priori  est  fait  pour  tous  les 
autres  comme  dans  un  corps  organisai  et  dans  la- 
quelle aucun  principe  ne  peut  être  pris  avec  certi- 
tude dans  un  rapport  déterminé,  si  Ton  n'en  con- 
naît en  même  temps  le  rapport  universel  à  l'usage 
général  de  la  raison  pure.  C'est  pourquoi  la  Métaphy- 
sique a  aussi  le  rare  bonheur,  qui  ne  peut  être  le  par- 
tage d'aucuno  autre  science  rationnelle  s'occupant 
d'objets  de  la  connaissance  (car  la  Logique  ne  s'oc- 
cupe que  de  la  forme  de  la  pensée ,€n  général),  que , 
si  elle  est  introduite  par  cette  Critique  dans  la  voie 
sûre  delà  science,  elle  peut  saisir  parfaitement  tout 
le  champ  de  la  connaissance  de  son  objet,  par  con- 
séquent accomplir  son  œuvre  et  la  léguer  à  la  pos- 
térité comme  un  capital  qui  ne  pourra  jamais  être 
augmenté,  parce  qu'elle  s'occupe  uniquement  des 
principes  et  des  limites  de  leur  usage,  limites  qui 
sont  déterminées  par  les  ,  principes  mêmes.  Comme 
science  fondamentale,  elle  est  tenue  à  cette  perfec- 
tion, et  l'on  doit  pouvoir  dire  d'elle:  nihilachm  re- 
pulanSy  si  quid  superesset  agendum. 

Maison  nous  demandera  sans  doute  quels  sont  les 
trésors  de  science  que  nous  pensons  laisser  à  nos  ne- 
veux dans  une  Métaphysique  aini^i  épurée  par  la  Cri- 
tique, et  par  là  même  réduite  à  l'immobilité?  On 
croira  remarquer,  en  parcourant  superficiellement 
cet  ouvrage,  que  futilité  en  est  purement  négative ^ 
et  qu'avec  la  raison  spéculative  nous  n'allons  jamais 
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aa  delà  des  bornes  de  l'expérience  ;  telle  est  en  effet 
sa  première  utilité.  Mais  en  y  regardant  de  plus 
près,  on  s'aperçoit  qu'elle  devient  bientôt  positive .  Il 
suffit  de  remarquer  que  les  principes  dont  se  prévaut 
la  raison  spéculative  pour  tenter  de  franchir  ses  li- 
mites, ont  en  effet  pour  conséquence  inévitable,  non 
Y  extension,  mais  la  restriction  de  l'usage  de  notre 
raison.  En  effet,  ces  principes  menacent  de  faire 
tout  dominer  par  la  sensibilité,  à  laquelle  ils  appar- 
tiennent proprement,  et  d'abolir  ainsi  l'usage  prati- 
que pur  delà  raison.  La  Critique ,  qui  resserre  et  li- 
n^ite  l'usage  spéculatif  de  la  raison,  est  donc  bien 
n^^aftve  jusque-là  ;  mais  puisqu'en  même  temps  elle 
lève  par  là  un  obstacle  qui  circonscrivait  l'usage 
pratique  de  la  raison,  et  semble  vouloir  le  faire  com- 
plètement disparaître,  elle  a  réellement  une  utilité 
positive j  utilité  qu'on  trouvera  très-importante  si  l'on 
se  persuade  qu'il  y  a  un  usage  pratique  de  la  raison 
pure  absolument  nécessaire  (l'usage  moral),  dans  le- 
quel la  raison  dépasse  nécessairement  les  bornes  de 
la  sensibilité.  Quoiqu'elle  n'ait  pas  à  cet  effet  le 
moindre  besoin  de  la  raison  spéculative  ,  elle  doit 
néanmoins  être  rassurée  contre  la  réaction  de  cette 
raison,  pour  ne  pas  tomber  en  contradiction  avec 
elle-même.  Contester  une  utilité  positive  dans  le  ser- 
vice rendu  par  la  Critique,  ce  serait  dire  que  la  po- 
lice n'a  aucune  utilité  positive,  attendu  que  sa  prin- 
cipale attribution  est  d'empêcher  que  les  citoyens 
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ne  se  nuisent  entre  eux,  et  de  faire  en  sorte  que 
chacun  puisse  vaquer  à  ses  affaires  librement  et  sans 
crainte. 

Il  sera  démontré  dans  la  partie  analytique  de  la 
Critique  que  Tespace  et  le  temps  ne  sont  que  des 
formes  de  l'intuition  sensible,  par  conséquent  seule- 
ment des  conditions  de  l'existence  des  choses  comme 
phénomènes  ;  qu'en  outre  nous  n'avons  des  choses 
aucun  concept  intellectuel,  et  par  conséquent  aucun 
élément  de  leur  connaissance,  qu'autant  qu'une  in- 
tuition qui  corresponde  à  ces  concepts  nous  est  of- 
ferte; que  nous  ne  pouvons  donc  avoir  aucune  con- 
naissance de  quelque  objet  que  ce  puisse  être  comme 
chose  en  soi,  mais  en  tant  seulement  que  cet  objet 
se  trouve  soumis  à  l'intuition  sensible,  c'est-à-dire 
en  tant  que  phénomène.  D'où  il  résulte  que  toute  con- 
naissance rationnelle  spéculative  possible  se  réduit 
nécessairement  aux  seuls  objets  de  Veœpérieîice.  Néan- 
moins, ce  qu'il  faut  bien  remarquer^  c'est  qu'il  nous 
est  toujours  libre  dépenser  ces  mêmes  objets,  comme 
existant  en  soi,  bien  qu'il  ne  nous  soit  jamais  donné 
de  les  connaître  ainsi  (1).  Si  en  effet  cette  pensée  nous 

(i)  Pour  connaître  une  chose,  il  faut  que  j'en  puisse  prouver  la 
possibilité  (soit  par  le  témoignage  de  l'expérience  de  sa  réalité , 
soit  àpriori  par  la  raison).  Mais  je  puis  penser  tout  ce  que  je  veux, 
pourvu  que  je  ne  me  mette  pas  en  contradiction  avec  moi-même , 
c'est-à-dire  pourvu  que  mon  concept  soit  une  pensée  possible ,  quoi- 
que, à  la  vérité ,  je  ne  puisse  pas  répondre  qu'il  y  ait  ou  non ,  dans 
l'ensemble  de  toutes  les  possibilités,  un  certain  objet  correspondant 
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était  interdite,  il  s'ensuivrait  cette  absurdité  :  qu'il 
y  a  des  phénomèneSi  des  apparencesi  et  rien  cepen- 
dant qui  apparaisse.  Si  nous  supposons  maintenant 
que  cette  distinction  nécessaire  des  choses  par  la  cri- 
tique, en  choses  comme  objets  de  l'expérience  et  en 
choses  en  soi,  n'a  pas  été  faite;  alors  le  principe  de 
causalité,  et  par  conséquent  le  mécanisme  de  la  na- 
ture dans  la  détermination  de  ce  principe,  valent  par 
le  fait  pour  toutes  choses  en  général  comme  causes 
efficientes.  Je  ne  pourrais  donc  pas  dire  d'un  même 
être,  par  exemple  de  l'âme  humaine,  que  sa  volonté 
est  libre,  et  qu'elle  est  en  même  temps  soumise  à  la 
nécessité  de  la  nature,  c'est-à-dire  qu'elle  n'est  pas 
libre,  sans  tomber  dans  une  contradiction  manifeste; 
parce  que,  dans  Tune  et  l'autre  proposition,  j'aurais 
pris  le  mot  âme  dans  un  même  sens,  savoir  comme 
chose  en  général  (comme  chose  en  soi).  Il  y  a  plus: 
c'est  que  sans  le  secours  préalable  de  la  Critique,  je 
ne  pourrais  pas  même  la  prendre  autrement.  Mais 
si  la  Critique  n'est  point  en  défaut  lorsqu'elle  pres- 
crit d'envisager  les  objets  dans  dettœ  senSy  savoir,  ou 
comme  phénomènes,  ou  comme  choses  en  soi;  si  la 
déduction  de  leurs  concepts  intellectuels  est  juste,  et 
que  par  conséquent  le  principe  de  causalité  ne  se 

à  celte  pensée  Mais,  pour  attribuer  à  un  tel  concept  une  valeur  ob- 
jective (une  possibilité  ontologique,  caria  précédente  n'est  que  lo- 
gique) ,  il  faut  plus  encore.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  chercher 
ce  plm  dans  les  sources  théorétiques  delà  connaissance;  il  peut  se 
trouver  également  dans  les  sources  pratiques. 
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rapporte  aux  choses  que  dans  le  premier  sens,  c  est- 
à-dire  en  tant  qu'elles  sont  l'objet  de  l'expérience^ 
mais*  que  les  mêmes  choses  prises  dans  le  second 
sens  ne  soient  plus  sujettes  à  ce  principe  :  il  s'ensui- 
vra que  la  même  volonté,  considérée  dans  le  phéno- 
mène (dans  les  actions  sensibles)  comme  nécessaire- 
ment conforme  à  la  loi  physique,  est  par  conséquent 
conçue  comme  non  libre  en  ce  sens;  tandis  que  si  elle 
est  considérée,  d'un  autre  côté,  comme  appartenant 
à  une  chose  en  soi^  et  comme  indépendante  de  cette 
loi,  elle  est  au  contraire  pensée  librcj  sans  qu'il  y  ait 
ombre  de  contradiction.  Or,  quoique  je  ne  puisse 
connaître  mon  âme,  envisagée  sous  ce  dernier  point 
de  vue,  par  aucune  raison  spéculative  (et  bien  moins 
encore  par  l'observation  empirique) ,  et  que  je  ne 
puisse  par  conséquent  connaître  la  liberté  comme 
attribut  d'un  être  auquel  je  rapporte  cependant  des 
effets  dans  le  monde  sensible,  puisqu'il  faudrait  pour 
cela  que  je  connusse  positivement  et  déterminément 
cet  être  appelé  âme,  sans  cependant  le  connaître  dans 
le  temps  (ce  qui  est  impossible,  puisque  je  ne  puis 
soumettre  à  mon  concept  une  intuition  que  je  n'is 
pas);  —  cependant  je  puis  concevoir  la  liberté,  c'est- 
à-dire  que  sa  représentation  ne  renferme  du  moins 
aucune  contradiction,  dès  qu'une  fois  l'on  admet,  et 
la  distinction  critique  de  deux  espèces  de  représen- 
tations (l'une  sensible  et  l'autre  intellectuelle),  et, 
comme  conséquence  de  cette  distinctioq,  la  circon- 
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scription  des  concepts  purs  de  Tentendement,  et,  par 
suite  aussi,  celle  des  principes  qui  en  découlent. 

Si  mai  ntenan  t  nous  ad  mettons  q  ue  la  Morale  suppose 
nécessairement  la  liberté  (dans  le  sens  le  plus  strict), 
comme  attribut  de  notre  volonté,  puisqu'elle  présente 
des  principes  pratiques  originellement  dans  notre 
raison  comme  en  étant  des  données  à  priori,  princi- 
pes qui  seraient  toutà  fait  impossibles  sans  la  supposi- 
tion de  la  liberté;  si  nous  supposons  en  même  temps 
que  la  raison  spéculative  ait  prouvé  que  cette  liberté 
ne  peut  absolument  pas  être  conçue  :  la  première 
supposition,  la  supposition  de  la  Morale,  devra  cer- 
tainement céder  à  la  seconde ,  dont  le  contraire  est 
visiblement  contradictoire;  et  dès  lors  la  liberté^  et 
avec  elle  la  moralité  (dont  le  contraire  n'est  efifecti- 
vement  contradictoire  qu'autant  que  la  liberté  est 
déjà  supposée)  font  place  au  mécanisme  de  la  nature. 
Mais,  comme  il  suffit  à  la  philosophie  morale  que  '  la 
liberté  ne  se  contredise  point,  et  qu'elle  se  laisse  au 
moins  concevoir  par  voie  de  conséquence,  sans  qu'il 
soit  nécessaire  d'en  apercevoir  autre  chose;  qu'elle 
ne  mette  du  reste  aucun  obstacle  au  mécanisme  na- 
turel d'une  même  action  (prise  sous  un  autre  rap- 
port) :  alors  la  Morale  et  la  Physique  se  trouvent 
pouvoir  coexister.  Ce  qui  n'aurait  pas  eu  lieu  si  la 
Critique  ne  nous  eût  pas  éclairés  auparavant  sur  no- 
tre ignorance  inévitable  relativement  aux  choses  en 
elles-mêmes,  et  n'eût  restreint  aux  phénomènes  seuls 


SUPPLÉMENTS.  345 

tout  ce  qu«  nous  pouvons  connaître  théorétiquement. 

Cette  (Utilité  positive  des  principes  critiques  de  la 
raison  pure  pourrait  être  également  démontrée  par 
rapport  au  concept  de  Dieu,  et  à  celui  de  la  simpli- 
cité de  notre  âmey  mais  je  ne  le  ferai  pas,  pour  plus 
de  brièveté.  Je  ne  puis  donc  pas  même  admettre 
Dieu,  ni  la  liberté,  ni  V immortalité,  en  faveur  de  Tu- 
sage  pratique  nécessaire  de  ma  raison,  si  je  n'enlève 
en  même  temps  à  la  raison  spéculative  ses  préten- 
tions aux  aperçus  transcendentaux  :  parce  que,  pour 
les  obtenir,  elle  a  besoin  de  principes  qui,  par  cela 
même  qu'ils  se  rapportent  uniquement  aux  objets 
de  l'expérience  possible,  dès  qu'ils  viennent  à  être 
appliqués  à  des  objets  qui  ne  sont  pas  susceptibles 
d'expérience,  les  transforment  toujours  en  phéno- 
mènes ,  et  déclarent  ainsi  toute  extension  pratique 
de  la  raison  pure  impossible.  Je  devais  donc  abolir 
la  science,  pour  faire  place  à  la  foi.  Le  dogmatisme 
de  la  Métaphysique,  c'est-à-dire  le  préjugé  d'avancer 
dans  cette  science  sans  critique  de  la  raison  pure, 
est  la  vraie  source  de  l'incrédulité  qui  combat  la  mo- 
rale ;  car  cette  incrédulité  est  toujours  très-dogma- 
tique. 

Si  donc  il  n'est  pas  impossible  de  laisser  à  la  pos- 
térité une  Métaphysique  systématique  établie  sur  la 
critique  de  la  raison  pure,  le  legs  ne  sera  pas  de  peu 
de  valeur  ;  soit  que  l'on  considère  simplement  la  cul- 
ture de  la  raison  au  moyen  d'une  science  certaine 
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en  général,  comparée  au  vain  tâtonnement  et  à  la 
divagation  sans  critique  qui  en  est  la  suite  ;  soit  que 
Fou  considère  le  meilleur  emploi  du  temps  d'une 
jeunesse  avide  de  connaître,  qui,  en  suivant  la  mé* 
thode  dogmatique  ordinaire,   est  jetée  de  si  bonne 
heure  et  si  violemment  dans  des  matières  où  elle  se 
plaît  à  subtiliser  (mais  auxquelles  elle  n'entend  et 
n'entendra  jamais  rien,  non  plus  que  qui  que  ce  soit 
au  monde)  ou  à  découvrir  quelque  pensée  ou  opinion 
nouvelle,  et  néglige  ainsi  l'étude  d'une  science  so- 
lide. Mais  le  bienfait  de  cette  science  serait  surtout 
sensible  si  elle  fournissait  l'avantage 'inappréciable 
d'en  finir  pour  toujours,  à  la  manière  socratique^  avec 
les  objections  contre  la  morale  et  la  religion,  en 
faisant  ressortir  l'ignorance  des  adversaires.  Une 
Métaphysique  en  effet  a  toujours  été  dans  le  monde 
et  y  sera  toujours;  mais  avec  elle  aussi  se  trouve  une 
dialectique  de  la  raison  pure,  qui  est  naturelle  à 
cette  raison.  Le  premier  et  le  plus  grand  soin  de  la 
philosophie  est  donc  de  tarir,  une  fois  pour  toute&i, 
les  sources  de  l'erreur,  et  de  lui  enlever  ainsi  toute 
influence  pernicieuse. 

Malgré  cette  importante  révolution  opérée  dans  le 
champ  des  sciences,  et  le  préjudice  que  doit  en  éprou- 
ver la  raison  spéculative  dans  ce  qu'elle  avait  regardé 
jusqu'ici  comme  sa  possession,  tout  cependant  reste 
dans  le  même  état  qu'auparavant  par  rapport  aux 
affaires  générales  de  l'humanité  et  à  l'utilité  que  le 
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monde  a  recueillie  jusqu'à  nous  des  doctrines  de  la 
raison  pure  ;  la  perte  n'atteint  que  le  monopole  des  éco-- 
les,  mais  nullement  Vintérêidu  genre  humain.  Je  de- 
mande au  plus  obstiné  dogmatiste  si  l'argument  de 
l'immortalité  de  l'âme,  tiré  de  la  simplicité  de  la 
substance;  si  celui  de  la  liberté  de  la  volonté  contre 
le  mécanisme  universel,  tiré  de  ces  subtiles,  quoique 
impulsantes  distinctions,  d'une  nécessité  pratique 
subjective  et  objective  ;  ou  si  l'argument  de  l'existence 
de  Dieu,  déduit  du  concept  d'un  être  souverainement 
réel  (de  la  contingence  des  choses  muables,  et  de  la 
nécessité  d'un  premier  moteur)  :  je  demande,  dis-je, 
si  ^toutes  ces  choses,  depuis  qu'elles  sont  sorties  des 
écoles,  ont  jamais  pu  devenir  le  partage  du  vulgaire 
et  avoir  sur  lui  la  moindre  Influence?  S'il  n'en  a 
rien  été  jusqu'ici,  et  s'il  n'en  sera  jamais  rien,  à  cause 
de  la  faiblesse  de  l'intelligence  du  commun  des  hom- 
mes pour  des  spéculations  si  subtiles;  si,  au  con- 
traire, en  ce  qui  concerne  la  première  question,  cet 
état  remarquable  de  la  nature  humaine,  de  ne  pou- 
voir être  satisfaite  de  rien  de  temporel  (comme  insuf- 
fisant au  besoin  de  sa  complète  destination),  a  dû 
faire  naître  tout  simplement  l'espérance  d'une  vie 
future  jsij  parrapport  àla  seconde  question,  la  simple 
et  claire  exposition  des  devoirs,  en  opposition  avec  les 
exigences  des  inclinations,  a  dû  produire  laconscience 
de  la  liberté;  et  enfin  si,  pour  ce  qui  est  de  la  troi- 
sième question,  l'ordre  admirable,  la  beauté  et  la 
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providence  qui  brillent  dans  la  nature  des  choses  y 
doivent  seuls  opérer  la  foi  en  un  sage  et  grand  au-- 
teur  du  mondes  et  la  persuasion  qui  s'en  répand  parmi 
les  peuples:  —  alors,  non-seulement  cette  posses- 
sion n'est  pas  troublée,  mais  elle  gagne  d'autant 
plus  en  autorité  que  les  écoles  sont  maintenant  mieux 
apprises  à  ne  pas  prétendre  à  une  vue  plus  élevée  et 
plus  étendue,  dans  une  matière  qui  touche  aux  com- 
muns intérêts  du  genre  humain,  que  celle  à  laquelle 
peut  atteindre  facilement  le  grand  nombre  (  qui  est 
très-digne  de  notre  estime),  et  à  s'en  tenir  par  con- 
séquent au  développement  de  ces  preuves  générale- 
ment faciles  à  comprendre  pour  tout  le  monde,  et 
suffisantes  sous  le  rapport  moral. 

La  réforme  ne  porte  donc  que  sur  les  arrogantes 
prétentions  des  écoles,  qui  voudraient  passer  ici  pour 
être  (comme  elles  le  sont  du  reste  avec  raison  dans 
beaucoup  d'autres  parties)  les  seules  appréciatrices, 
les  seules  dépositaires  de  ces  vérités  dont  elles  par- 
tagent seulement  l'usage  avec  le  peuple,  s'en  réser- 
vant du  reste  la  clef  (quod  mecum  nescit^  solus  vult 
^scire  videri).  Cependant  les  justes  prétentions  du 
philosophe  spéculatif  n'ont  point  été  oubliées,  car  lui 
seul  reste  toujours  dépositaire  d'une  science  utile  au 
peuple,  qui  ne  s'en  doute  pas,  savoir  de  la  Critique 
de  la  raison,  science  qui  ne  peut  jamais  devenir  po- 
pulaire et  qui  n'a  pas  besoin  de  l'être;  parce  que, 
moins   le   peuple  est  porté  à   prendre   des   argu- 
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ments  subtils  pour  des  vérités  utiles,  moins  il  s'é- 
lève dans  son  esprit  d'objections  tout  aussi  sub- 
tiles contre  elles.  Au  contraire,  parce  que  l'école, 
ainsi  que  les  individus  qui  s'élèvent  à  la  spéculation, 
tombent  nécessairement  dans  ce  double  inconvénient, 
il  est  du  devoir  de  celle-là  de  prévenir  une  fois  pour 
toutes,  par  la  recherche  fondamentale  du  droit  de  la 
raison  spéculative,  le  scandale  dont  le  peuple  doit 
tôt  ou  tard  être  frappé,  par  suite  des  controverses 
dans  lesquelles  les  métaphysiciens  sans  critique  (  et 
comme  tels  enfin  les  théologiens)  s'engagent  néces- 
sairement, controverses  qui  finissent  par  fausser 
leurs  doctrines.  La  Critique  est  donc  le  seul  moyen 
de  couper  les  racines  mêmes  du  matérialisme,  du  /a- 
talisme^  de  Vathéismej  de  Vincréduliié  religieuse,  du 
fanatisme  et  de  la  superstition ^  qui  peuvent  être  gé- 
néralement nuisibles;  enfin  aussi  celles  de  Vidéalisme 
et  du  sceptidsmej  qui  sont  plus  dangereuses  pour  les 
écoles,  mais  qui  ne  pénètrent  que  difficilement  dans 
le  public.  Si  les  gouvernements  croyaient  jamais  de- 
voir se  mêler  des  affaires  des  savants,  il  serait  bien 
plus  convenable  à  leur  sollicitude  pour  les  sciences 
et  les  hommes,  de  favoriser  la  liberté  de  cette  Criti- 
que, à  l'aide  de  laquelle  seule  les  travaux  de  la  rai- 
son peuvent  être  établis  sur  un  pied  solide,  que  de 
soutenir  le  despotisme  ridicule  des  écoles,  toujours 
disposées  à  voir  la  patrie  en  danger  aussitôt  qu'on 
brise  leurs  toiles  d'araignées,  dont  le  peuple  n'eut 
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jamais  connaissance,  et  dont  il  ne  ressentira  par  con- 
séquent jamais  la  perte* 

La  Critique  n'est  pas  contraire  au  jw-oc^dt^olo^ma/i- 
que  de  la  raison  dans  sa  connaissance  pure,  comme 
science  (  car  la  science  doit  toujours  être  dogmati- 
que, c'est-à-dire  strictement  démonstrative  par  des 
principes  à  priori  certains  et  indubitables),  mais  elle 
est  contraire  au  dogmatisme,  c'est-à-dire  à  la  pré- 
tention de  ne  procéder  qu'avec  une  connaissance  pure 
résultant  de  concepts  (philosophiques)  suivant  des 
principes,  tels  que  la  raison  en  emploie  depuis  long- 
temps, sans  avoir  examiné  ni  la  manière  dont  elle 
les  a  obtenus,  ni  leur  légitimité.  Le  dogmatisme  n'est 
donc  autre  chose  que  le  procédé  dogmatique  de  la 
raison  pure,  sans  critique  préalable  de  sa  propre  fa- 
culté. Cette  opposition  ne  doit  donc  pas  plaider  la 
cause  de  cette  stérilité  verbeuse  qui  prend  mal  à  pro- 
pos le  nom  de  popularité,  non  plus  que  celle  du  scep- 
ticisme,   qui  condamne   toute  Métaphysique  sans 
l'entendre.  La  Critique  est  plutôt  le  préliminaire 
indispensable  de  l'établissement  d'une  Métaphysique 
fondamentale,   comme  science  qui  doit  nécessaire- 
ment être  traitée  d'une  manière  dogmatique,  rigou- 
reusement systématique,  et  qui  par  conséquent  doit 
être  scolastique  (  et  non  populaire)  ;  car  ces  condi- 
tions sont  tout  à  fait  indispensables   dans  la  Méta- 
physique, puisqu'elle  s'engage  à  exécuter  son  œuvre 
entièrement,  à  priori^  et  par  conséquent  à  la  satis- 
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faction  de  la  raison  spéculative.  Dans  l'exécution  du 
plan  tracé  par  la  Critiquci  c'est-à-dire  dans  l'exécu- 
tion d'un  futur  système  dl^ Métaphysique,  nous  deyrons 
donc  suivre  à  l'avenir  la  méthode  sévère  du  célèbre 
Wolf,  de  tous  les  philosophes  dogmatiques  le  plus 
distingué,  et  qui  donna  le  premier  l'exemple  (et  par 
cet  exemple  il  créa  cet  esprit  de  profondeur  que  l'Al- 
lemagne n'a  point  encore  perdu)  de  la  manière  dont, 
par  l'établissement  légitime  des  principes,  par  la 
claire  détermination  des  concepts,  par  la  sévérité 
dans  les  démonstrations,  l'on  peut,  en  évitant  dans 
les  conséquences  les  sauts  téméraires,  entrer  dans  la 
voie  sûre  de  la  science.  Le  premier,  il  aurait  été  ca- 
pable de  réformer  radicalement  la  Métaphysique,  si 
l'idée  lui  était  venue  de  préparer  auparavant  le  sol 
pour  l'édifice^  par  la  critique  de  l'instrument,  c'est- 
à-dire  par  la  critique  de  la  raison  pure.  Cette  omis- 
sion lui  est  moins  imputable  qu'à  la  manière  dogma- 
tique de  philosopher  de  son  temps,  et  sur  laquelle 
les  philosophes  de  son  siècle  et  de  tous  les  siècles  an- 
térieurs n'avaient  rien  à  se  reprocher  entre  eux.  Ceux 
qui  blâment  sa  méthode,  en  même  temps  que  celle 
de  la  Critique  de  la  raison  pure,  n'ont  d'autre  but 
que  de  se  dégager  entièrement  des  liens  de  la  science ^ 
de  convertir  le  travail  en  jeu,  la  certitude  en  opi- 
nion, la  philosophie  en  philodoxie. 

Quant  à  ce  qui  concerne  cette  seconde  édition^  je 
n'ai  pas  voulu,  comme  de  raison,  négliger  l'ocea- 
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sioD  qu'elle  me  fournit  de  faire  disparaître,  autant 
que  possible,  des  difficultés  et  des  obscurités  qui  ont 
donné  lieu  à  plusieurs  interprétations  vicieuses,  dans 
lesquelles  sont  tombés,  peut-être  bien  un  peu  par 
ma  faute,  des  hommes  pénétrants,  dans  le  jugement 
qu'ils  ont  porté  de  ce  livre.  Je  n'ai  rien  trouvé  à 
changer  dans  les  propositions,  dans  leurs  preuves , 
non  plus  que  dans  la  forme  et  l'ensemble  du  plan. 
Cette  invariabilité  doit  être  attribuée  en  partie  à  la 
longue  méditation  à  laquelle  j'ai  soumis  mon  ou- 
vrage avant  de  le  livrer  au  public,  en  partie  à  la  na- 
ture- des  matières  mêmes  ;  je  veux  dire  à  la  nature 
d'une  raison  spéculative  pure,  qui  contient  un  véri- 
table enchaînement,  où  tout  est  organe,  c'est-à-dire 
où  tout  conspire  à  l'unité,  et  chaque  partie  au  tout; 
où  par  conséquent  le  moindre  vice  que  ce  soit,  er- 
reur ou  omission,  doit  inévitablement  se  trahir  dans 
Tusage.  L'immutabilité  de  ce  système  se  consolidera, 
je  Tespère,  de  plus  en  plus  à  l'avenir.  Ce  qui  me 
donne  cette  confiance,  ce  n'est  point  la  présomption, 
mais  l'évidence  seule  qui  se  manifeste  par  l'unifor- 
mité du  résultat  obtenu  à  l'issue  de  mon  travail,  soit 
que  je  parte  des  plus  petits  éléments  pour  m'élever 
jusqu'au  tout  de  la  raison  pure,  ou  que  je  descende 
au  contraire  de  ce  tout  jusqu'à  ces  éléments  derniers 
(car  ce  tout  est  aussi  donné  en  soi  par  la  fin  dernière 
de  la  raison  dans  la  pratique);  si  bien  que  la  tenta- 
tive de  changer  la  moindre  partie  amène  aussitôt 
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une  contradiction,  non-seulement  du  système,  mais 
de  la  raison  humaine.  Quant  à  Texposition  [au 
style],  il  reste  encore  beaucoup  à  faire;  j'ai  essayé 
dans  cette  seconde  édition  des  corrections  qui  doi^- 
vent  faire  disparaître  et  les  équivoques  de  l'Esthéti- 
que, surtout  dans  le  concept  de  temps,  et  Tobscurité 
de  la  déduction  des  concepts  de  l'entendement,  et 
les  prétendus  défauts  d'une  suffisante  évidence  dans 
les  preuves  des  principes  de  l'entendement  par,  et 
enfin  la  fausse  interprétation  des  paralogismes  re- 
prochés à  la  psychologie  rationnelle.  Je  n'ai  fait  de 
cl^ngement  que  jusqu'ici  (c'est-à-dire  seulement 
jïïèqu'à  la  fin  du  premier  chapitre  de  la  dialectique 
traii|scendentale,  mais  pas  plus  loin);  et  ces  change- 
meiits  ne  consistent  que  dans  des  corrections  de 

style  (1).  Si  je  n'en  ai  pas  fait  davantage,  c'est  que 

/ 

(1)  La  seule  addition  proprement  dite ,  mais  toutefois  seulement 
^  dans  la  manière  de  démontrer ,  serait  peut-être  ma  nouvelle  réfu- 
tation de  ri£?ea/i£me  psychologique,  et  la  démonstration  rigoureuse 
(la seule,  du  reste,  que  je  croie  possible)  de  la  réalité  objective  de 
l'intuition  externe.  Quelque  innocent  que  l'idéalisme  puisse  être 
réputé  par  rapport  au  but  essentiel  de  la  métaphysique  (ce  qui  n'est 
pas  en  effet) ,  ce  sera  cependant  toujours  un  scandale  pour  la  philo- 
sophie et  la  raison  humaine  en  général,  que  de  ne  pouvoir  admet- 
tre qu'au  nom  de  la/oî  seule  Fexistence  des  choses  qui  nous  sont 
extérieures  (d'oii  cependant  nous  tirons  toute  la  matière  de  nos 
connaissances,  même  pour  notre  sens  intime),  et  de  ne  pouvoir 
en  donner  aucune  preuve  satisfaisante  à  quiconque  serait  tenté 
d'en  douter.  Comme  il  y  a  quelque  obscurité  dans  la  preuve,  de- 
puis la  troisième  ligue  jusqu'à  la  sixième,  je  prie  le  lecteur  delà 
remplacer  par  la  suivante.  * 

s.    *Kant  met  ici  cette  preuve  nouvelle  ;  mais  nous  avons  cru  plus  convenable  de 
Vinsérer  dans  le  texte  à  la  place  que  lui  assigne  Tauteur.  V.  suppl.  XXUI.  T. 

I.  23 
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le  temps  me  manquait,  et  que,  par  rapport  au  reste, 
it  n'y  a  rien  qui  doive  être  mal  interprété  des  justes 
et  habiles  appréciateurs,  qui,  sans  que  je  doive  les 
nommer  ici,  en  leur  donnant  les  éloges  qui  leur  sont 
dus,  trouveront  bien  les  endroits  que  j'ai  retouchés 
d'après  leurs  conseils.  Mais  cette  correction  entraîne 
pour  le  lecteur  une  légère  perte,  inévitable  cepen- 
dant, à   moins  de  grossir  considérablement  le  vo- 
lume. Cette  perte  consiste  en  ce  qu'un  passage,  qui, 
sans  faire  partie  essentielle  du  tout,  pourrait  cepen- 
dant être  regretté  de  plus  d'un  lecteur,  puisqu'il  peut 
être  utile  sous  un  autre  rapport,  a  dû  être  omis  ou  pré- 
senté en  raccourci,  pour  rendre  mon  exposition  plus 
lucide.  Du  reste,  rien  absolument  n'a  été  changé  au 
fond  par  rapport  aux  propositions,  ni  même  à  leurs 
démonstrations;  mais  la  méthode  d'exposition  primi- 
tive s'écarte  trop  de  celle  qui  a  été  adoptée  en  dernier 
lieu  pour  qu'elle  puisse  être  rapportée  entre  paren- 
thèses. Cette  faible  perte,  qui  d'ailleurs  peut  être  ré- 
parée, au  gré  de  chacun,  par  la  comparaison  de  cette 
éditionaveclapremière,estsurabondammentcompen- 
sée,  jeTespère,  par  une  plus  grande  clarté.  J'ai  remar- 
qué avec  un  plaisir  mêlé  de  reconnaissance,  dansdifTé- 
rents  écrits  publics  (soit  à  l'occasion  de  la  revue  de 
plusieurs  ouvrages,  soit  dans  des  traités  spéciaux),  que 
Tcsprit  de  profondeur  n'est  pointperdu  en  Allemagne, 
mais  seulement  qu'il  a  été  quelque  temps  étouffé  par 
la  mode  d'une  liberté  de  penser  affectant  le  génie,  et 
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que  les  sentiers  épineux  de  laCritique,sentiers  qui  con- 
duisent à  une  science  méthodique  de  la  raison  pure,  à 
une  science  par  conséquent  durable  et  très-nécessaire, 
n'ont  point  empêché  les  hommes  courageux  d'y  en- 
trer. Je  laisse  à  ces  hommes  distingués,  qui  joignent 
si  heureusement  à  la  profondeur  de  Taperçu  le  talent 
d'une  exposition  lumineuse  (talent  que  je  ne  me  sens 
pas),  le  soin  de  mettre  la  dernière  main  à  mon  ou- 
vrage, encore  imparfait  sans  doute  sous  ce  dernier 
rapport.  Le  danger  n'est  pas  ici  d'être  réfuté,  mais 
bien  de  n'être  pas  compris.  Je  ne  puis,  de  mon  côté, 
m'engager  dès  maintenant  dans  toutes  les  disputes 
que  mon  livre  fera  naître,  quoique  je  fasse  soigneu- 
sement attention  à  toutes  les  observations,  tant  de 
mes  adversaires  que  de  mes  amis,  afin  de  les  mettre 
à  profit  dans  la  future  exécution  du  système  de  cette 
propédeutique.  Comme  ce  travail  m'a  conduit  à  un 
âge  déjà  très-avancé  (j'ai  64  ans  ce  mois-ci),  je  dois 
être  économe  de  mon  temps,  pour  remplir  mon  plan  ,; 
si  je  veux  publier  la  Métaphysique  de  la  Physique  et 
celle  des  Mœurs,  comme  confirmation  de  la  légiti- 
timé  de  la  Critique  de  la  raison  spéculative  et  de  la 
raison   pratique,  et  je  dois  attendre  les  éclaircisse- 
ments des  obscurités  qu'il  était  difficile  d'éviter  tout 
d'abord  dans  cet  ouvrage,  ainsi  que  la  défense  du 
tout  par  lès  hommes  de  mérite  qui  ont  bien  voulu 
le  regarder  comme  le  leur  propre.  Toute  exposition 
philosophique  peut  se  trouver  défectueuse  dans  quel- 
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ques  parties  (car  elle  ne  peut  pas  être  aussi  sévère 
que  le  langage  mathématique),  sans  cependant  que 
l'organisation  du  système,  considéré  comme  unité, 
puisse  en  souffrir.  Mais  peu  d'esprits  sont  capables 
de  s'élever  à  ce  point  de  vue  général,  si  le  système 
est  nouveau  ;  et  un  plus  petit  nombre  encore  s'en  sou- 
cient par  cette  autre  raison  que  tout  ce  qui  est  nou- 
veau est  importun.  Aussi   croit-on  découvrir   des 
contradictions  palpables  dans  toute  espèce  de  compo- 
sition, surtout  dans  les  écrits  d'une  marche  libreet 
indépendante,  quand  on  compare  entre  eux  quelques 
passages  détachés  de  l'ensemble,  et  qui  reçoivent  de 
cette  opération  un  jour  défavorable^auxyeux  de  celui 
qui  se  fie  au  jugement  d'autrui;  mais  pour  celui  qui 
s'est  emparé  des  idées  d'un  tout,  ces  contradictions 
sont  très-faciles  à  résoudre.  Si  cependant  une  théorie 
a  quelque  solidité,  l'action  et  la  réaction,  qui  sem- 
blent d'abord  la  menacer  d'un  si  grand  péril,  ne  ser- 
viront enfin  qu'à  faire  disparaître  ses  inégalités  de 
lumière  et  à  lui  donner  aussi  dans  peu  de  temps  l'élé- 
gance requise,  si  les  savants  se  montrent  impartiaux, 
pénétrants,  et  amis  de  la  vraie  popularité. 


Kœaigsberg,  avril  1787. 
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m. 

(Page  18,  où  se  trouve,  dans  rorîginal,  une  petite  table  des  principales 

divisions  de  Touvrage.) 

Nota.  —  Le  troisième  supplément  comprend  une 
table  détaillée  des  matières:  nous  le  renvoyons  à  la 
fin  du  second  volume ,  avec  la  table  de  la  première 
édition. 

*    IV. 

Jm        (Page  20.) 
I. 
DifiTérence  entre  la  connaissance  pure  et  la  connaissance  empirique. 

Nul  doute  que  toutes  nos  connaissances  ne  co m-, 
mencent  avec  l'expérience;  car  par  quoi  la  faculté  de 
connaître  serait-elle  portée  à  s'exercer,  si  ce  n'est  par 
des  objets  qui  affectent  nos  sens,  et  qui,  d'un  côté, 
occasionnent  d'eux-niêaies  des  représentations  ,  en 
même  temps  que,  de  l'autre,  ils  excitent  l'activité 
intellectuelle  à  comparer  ces  objets,  à  les  unir  ou  à 
les  séparer,  et  à  mettre  aiosi  en  œuvre. la  matière 
grossière  des  impressions  sensibles,  pour  en  composer 
cette  connaissance  des  choses  que  nous  appelons  ex- 
périence. Aucunedenos  connaissances  neprécèdedonc 
en  nous  Texpérience;  toutes  commencent  avec  elle. 

Mais  quoique  toutes  nos  connaissances  commen- 
cent avec  l'expérience,  elles  n'en  procèdent  pas  toutes, 
car  il  se  peutque  la  connaissance  même  qui  nous  vient 
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de  Texpérience  soit  on  composé  de  ce  que  nous  rece- 
vons par  des  impressions,  et  de  ce  que  produit  d'elle- 
même  notre  propre  faculté  de  connaître  (simplement 
stimulée  par  des  impressionssensibles),  quoique  nous 
n  puissions  distinguer  ce  dernier  élément  du  pre- 
mier, tant  qu'une  longue  expérience  ne  nous  y  a  pas 
rendus  attentifs  et  ne  nous  a  pas  appris  à  faire  cette 
distinction. 

C'est  donc,  pour  le  moins, , une  question  qui  de- 
mande à  être  examinée  de  plus  près  et  qui  ne  peut  se 
résoudre  au  premier  coup  d'œil ,  que  celle  de  savoir 
s'il  y  a  une  connaissance  indépendante  de  l'expé- 
rience, et  même  de  toute  impression  des  sens.  On 
appelle  ces  sortes  de  connaissances  des  connaissan- 
ces à  priori,  et  on  les  distingue  des  connaissances  em- 
piriques, qui  ont  leur  source  a  posfmon^  c'est-à-dire 
dans  l'expérience. 

Toutefois  cette  expression  n'est  pas  encore  assez 
déterminée  pour  faire  comprendre  parfaitement  tout 
le  sens  delà  question  précédeiice.  Car,  on  dit  bien  de 
plusieurs  de  nos  connaissances,  dérivant  de  l'expé- 
rience, que  nous  en  sommes  capables,  ou  que  nous 
les  possédons  à  priori,  par  la  raison  que  nous  ne  les 
obtenons  pas  immédiatement  de  l'expérience,  mais 
d'une  règle  générale  que  nous  avons  cependant  tirée 
elle-même  de  l'expérience.  C'estainsi  que  Ton  dit  de 
quelqu'un  qui  mine  les  fondements  de  sa  maison, 
qu'il  devait  savoir  à  priori  qu'elle  s'écroulerait;  ou, 
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en  d'autres  termes,  qu'il  ne  devait  pas  attendre  l'évé- 
nement de  la  chute  pour  en  être  certain.  Il  ne  pouvait 
cependant  savoir  ce  fait  qu'à  posteriori  :  il  fallait  en 
effet  que  l'expérience  lui  eût  fait  voir  que  les  corps 
gravitent  et  tombent  quand  ils  sont  abandonnés  à  leur 
propre  poids. 

Nous  entendrons  donc  désormais  par  connaissances 
à  prioriy  non  pas  celles  qui  ne  dépendent  pointde  telle 
on  telle  expérience,  maiscelles  qui  ne  dépendent  abso- 
lument d'aucune.  A  ces  connaissances  sont  opposées 
les  comiaissances  empiriques,  qui  ne  sont  possibles 
qu'à  posteriori,  c'est-à-dire  par  l'expérience.  Parmi 
les  connaissances  à  j)non,  celles-là  s'appellent  pures, 
qui  ne  contiennent  rien  d'empirique.  Ainsi  par  exem- 
ple, ce  principe  :  Tout  changement  a  une  cause,  est 
un  principe  à  priori,  mais  non  pas  pur,  parce  que 
le  concept  de  changement  ne  peut  être  fourni  que  par 
l'expérience. 

II. 

Nous  sommes  en  possession  de  certaines  connaissances  à  priori,  et  le 
sens  commun  lui-même  n'en  est  jamais  dépourvu. 

C'est  ici  le  lieu  de  chercher  une  marque  à  laquelle 
nous  puissions  distinguer  sûrement  une  connaissance 
pured'uneconnaissanceempîrique.  L'expérience  nous 
apprend  bien  que  quelque  chose  est  de  telle  ou  telle 
manière;  mais  elle  ne  nous  apprend  pas  qu'il  puisse 
en  être  autrement.  Premièremejit  donc,  toute  propo- 
sition qui  ne  peut  être  conçue  qu'avec  la  conception 
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V  de  la  nécessité  qu'il  en  soitainsi^  est  un  jugement 
Vif  |>nori..Si^jie  plus^ jcfiUfî.prqpo8ition  n'jeat  pa»  déri- 
vég^^ielW a^r  ellenséme  une  valeur  nécessaire,  elle 
est  alprs.ahsoluruent  4  priori.  Secondement^  Texpé- 
rience  ne  donne  jamais  ses  jugements  pour  essentiel- 
lement et  strictement  universels;  ils  sont  seulement 
d'une  généralité  supposée  et  comparative  (au  moyen 
de  l'induction)  :  ce  qui  veut  dire  proprement  qu'on 
n'a  pas  remarqué  jusqu'ici  d'exception  à  telle  ou  telle 
loi  de  la  nature.  Ainsi,  un  jugement  conçu  avec  une 
rigoureuse  universalité,  c'est-à-dire  de  telle  sorte 
qu'aucune  exception  n'est  possible,  ne  dérive  point  de 
l'expérience,  mais  il  est  absolument  valable  à  priori. 
L'universalité  empirique  n'est  donc  qu'une  extension 
arbitraire  de  valeur,  concluant  d'une  valeur  donnée 
dans  la  plupart  des  cas,  à  une  valeur  pour  tous  les 
cas;  comme,  par  exemple,  dans  cette  proposition  : 
Tous  les  corps  sont  pesants.  Au  contraire,  dans  le  cas 
où  une  stricte  universalité  appartient  essentiellement 
à  un  jugement,  alors  cette  universalité  indique  une 
source  particulière  pour  ce  jugement,  savoir,  la  fa- 
culté de  connaître  à  priori.  La  nécessité  et  l'universa- 
lité absolue  sont  donc  les  caractères  certains  d'une 
connaissance  à  priori,  et  ces  caractères  se  tiennent 
indissolublement  l'un  l'autre.  Mais  comme,    dans 
la  pratique,  il  est  parfois  plus  facile  de  faire  voir  la 
limitation  empirique  d'une   connaissance  que   sa 
contingence  dans  les  jugements  ;  comme  aussi  l'on 
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peu^au  contraire  établir  d'autres  fois  avec  plus  d'é- 
vidence Tuniversalité  absolue  que  la  nécessité:  il  est 
utile  de  pouvoir  employer  séparément  ces  deux  cri- 
tères dont  chacun  est  à  lui  seul  infaillible. 

Il  est  très-facile  maintenant  de  prouver  qu'il  y  a 
réellement  dans  les  connaissances  humaines  de  ces 
jugements  nécessaires,  universels,  dans  Tacception 
stricte  du  mot,  et  par  conséquent  des  jugements  purs 
à  priori.    En  veut-on  un  exemple  pris  des  sciences: 
il  n'y  a  qu'à  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  propositions 
mathématiques.  Si,  au  contraire,  Ton  en  veut  un 
qui  soit  pris  de  l'usage  commun  de  l'entendement, 
le  principe  que  tout  changement  requiert  une  cause 
peut  en  servir,  lly  a  plus:  c'est  que,  dans  ce  dernier 
exemple,  le  concept  d'une  cause  emporte  si  évidem- 
ment celui  d'une  nécessité  de  la  liaison  avec  un  effet, 
et  de  la  stricte  généralité  de  la  règle,  qu'il  dispa- 
raîtrait complètement  si,  comme  le  fait  Hume,  on 
voulait  le  dériver  de  la  fréquente  liaison  de  ce  qui 
suit  avec  ce  qui  précède,  et  de  l'habitude  (par  con- 
séquent de  la  nécessité  purement  subjective)  d'asso- 
cier les  représentations  que  nous  acquérons  par  là. 
On  pourrait  aussi,  sans  être  obligé  de  recourir  à  ces 
exemples  pour  prouver  la  réalité  des  principes  purs 
à  priori  dans  notre  connaissance,  la  démontrer  ra- 
tionnellement, en  faisant  voir  la  nécessité  absolue 
de  ces  sortes  de  principes  pour  la  possibilité  de  l'ex- 
périence même.   Où  l'expérience  prendrait-elle  en 
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effet  sa  certitude ,  si  toutes  les  règles  suivant  les- 
quelles elle  procède  étaient  toujours  empiriques,  et 
par  conséquent  contingentes.  C'est  au  contraire  parce 
qu'elles  sont  empiriques,  que  les  règles  de  cette  der- 
nière espèce  sont  difficilement  érigées  en  premiers 
principes.  Mais  il  nous  suffit  d'avoir  fait  voir  ici 
l'usage  pur  de  notre  faculté  de  connaître ,  avec  les 
critères  qui  lui  sont  propres.  Ce  n'est  pas  seule- 
ment dans  les  jugements,  mais  encore  dans  les  con- 
cepts que  se  manifeste  l'origine  de  quelques  connais- 
sances à  priori.  En  effet,  ôtez  successivement  de  votre 
concept  expérimental  de  tout  corps  ce  qu'il  y  a  d'em- 
pirique, c'est-à-dire  la  couleur,  la  dureté,  la  mol- 
lesse^ la  pesanteur,  l'impénétrabilité,  il  restera  ce- 
pendant l'espace  qu'occupait  ce  corps  (maintenant 
tout  à  fait  disparu),  et  qui  ne  peut  être  anéanti  par 
la  pensée.  De  même,  si  vous  retranchez  de  quelqu'un 
de  vos  concepts  empiriques  d'un  objet,  corporel  ou 
non,  toutes  les  qualités  que  vous  en  révèle  l'expé- 
rience, vous  ne  pourrez  cependant  lui  enlever  men- 
talement la  qualité  par  laquelle  vous  le  pensez  comme 
substance ,  ou  comme  adhérant  à  une  substance 
(quoique  ce  concept  de  substance  soît  plus  déterminé 
que  celui  d'un  objet  en  général).  Vous  devez  donc 
avouer,  convaincu  par  la  nécessité  avec  laquelle  ce 
concept  vous  presse  et  s'impose  à  vous,  qu'il  a  sa  rai- 
son à  priori  dans  notre  faculté  de  connaître. 


^ 
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V. 

(Page  91,  à  la  fin  du  second  alinéa.) 

Ces  inévitables  questions  de  la  raison  pure  sont: 
\)ieUy  la  liherié  et  Vimmortalité.  La  science  dont  le  but, 
et  tous  les  procédés  tendent  uniquement  à  la  solution 
de  ces  questions ,  s'appelle  Métaphysique.  Sa  marche 
est  d'abord  dogmatique,  c'est-à-dire  sans  examen 
préalable  de  la  puissance  ou  de  l'impuissance  de  la 
raison  pour  une  entreprise  si  grande,  et  dont  l'exé- 
cution est  tentée  avec  une  pleine  confiance. 

(Page  25.) 

Les  jugements  d' expérience ^  comme  tels,  sont  tous 
synthétiques;  car  il  serait  absurde  de  fonder  un  ju- 
gement analytique  sur  l'expérience ,  puisque ,  pour 
former  un  pareil  jugement,  je  n'ai  pas  besoin  de 
sortir  de  mon  concept,  ni  par  conséquent  de  recourir 
à  aucun  témoignage  de  l'expérience.  La  proposition  : 
Un  corps  est  étendu,  est  une  proposition  àpriorij  et 
non  un  jugement  de  l'expérience.  Car  avant  de  m'a- 
dresser  à  l'expérience ,  j'ai  déjà  toutes  les  conditions 
de  mon  jugement  dans  le  concept;  il  ne  me  reste 
qu'à  tirer  de  ce  concept  le  prédicat,  d'après  le  prin- 
cipe de  contradiction ,  et  à  devenir  en  même  temps 
conscient  de  la  nécessité  du  jugement,  nécessité  que 
l'expérience  ne  m'apprendrait  jamais.  Aucontrairej 
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quoique  primitivement  je  ne  comprenne  pas  du  tout 
dans  le  concept  de  corps  en  général  le  prédicat  de 
pesanteur,  ce  concept  indique  cependant  un  objet  de 
l'expérience,  une  portion — pour  ainsi  dire  —  de  l'ex- 
périence totale,  à  laquelle  je  puis  ajouter  encore  :  ce 
que  je  fais  en  reconnaissant  par  l'observation  la  pe- 
santeur des  corps.  Je  puis  d'avance  reconnaître  ana- 
lytiquement  le  concept  de  corps  par  les  caractères 
d'étendue,  d'impénétrabilité,  de  figure,  etc.,  qui  tous 
sont  pensés  dans  ce  concept.  Mais  si  maintenant  j'é- 
tends ma  connaissance  et  que  je  reporte  mes  regards 
vers  l'expérience  qui  m'a  fourni  ce  concept  de  corps, 
j'y  rencontre  toujours  aussi  la  pesanteur  réunie  aux 
caractères  dont  je  viens  de  parler,  et  je  la  joins  par 
conséquent  d'une  manière  synthétique,  comme  pré- 
dicat, au  concept  de  corps.  C'est  donc  sur  l'expérience 
que  se  fonde  la  possibilité  de  la  synthèse  du  prédicat 
pesanteur  avec  le  concept  de  corps,  parce  que  ces  deux 
concepts,  quoique  non  renfermés  l'un  dans  l'autre  à  la 
vérité,  appartiennent  cependant  l'un  à  l'autre  comme 
parties  d'un  tout,  c'est-à-dire  de  l'expérience,  qui 
n'est  elle-même  qu'une  liaison  synthétique  contin- 
gente des  intuitions. 


SUPPLÉMENTS.  365 

VIL 

(Page  28.) 
V. 

Dans  toutes  les  sciences  théorôtiques  de  la  raison  sont  contenus,  comme 
principes,  des  jugements  synthétiques  d priori. 

V  Les  jugements  mathématiques  sout  tous  syn- 
thétiques. Cette  vérité,  quoique  certainement  in- 
contestable et  très-importante  par  ses  suites,  semble 
avoir  échappé  jusqu'ici  à  la  sagacité  des  analystes 
de  la  raison  humaine,  et  même  être  très-contraire  à 
leurs  conjectures.  Comme  on  trouvait  que  les  raison- 
nements des  mathématiciens  procèdent  suivant  le 
principe  de  contradiction  (ce  qu'exige  naturellement 
toute  certitude  apodictique),  on  se  persuadait  aussi 
que  les  principes  étaient  également  reconnus  en  vertu 
du  principe  de  contradiction  :  en  quoi  l'on  se  trom- 
pait indubitablement;  car,  si  une  proposition  syn* 
thétique  peut  être  considérée  suivant  le  principe  de 
contradiction,  ce  n'est  qu'autant  ^u'on  présuppose 
une  autre  proposition  synthétique  d'où  la  contra- 
diction puisse  résulter;  mais  elle  ne  peut  jamais  être 
considérée  de  la  sorte  en  elle-même. 

Il  faut  remarquer,  avant  tout,  que  les  propositions 
mathématiques  proprement  dites  sont  toujours  des 
des  jugements  à  priori,  et  non  des  jugements  em- 
piriques, parce  qu'elles  emportent  la  nécessité,  qui 
ne  peut  résulter  de  l'expérience.  Si  l'on  ne  veut  pas 
me  l'accorder,  eh  bien,  je  restreins  ma  proposition  aux 
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mathématiques  pures,  dont  le  concept  exige  qu'elles 
ne  contiennent  aucune  connaissance  empirique,  mais 
seulement  une  connaissance  pure  à  priori.' 

On  pourrait  peut-être  croire  au  premier  abord  que 
la  proposition  7  +  5=12  est  une  proposition  pure- 
ment analytique,  qui  résulte  de  Tidée  de  la  somme 
de  sept  et  de  cinq,  suivant  le  principe  de  contradic- 
tion. Mais  si  Ton  y  regarde  de  plus  près,  on  trouve 
que  le  concept  de  la  somme  de  sept  et  de  cinq  ne 
contient  autre  chose  que  la  réunion  de  deux  nombres 
en  un  seul;  ce  qui  n'emporte  point  du  tout  la  pensée 
de  ce  qu'est  ce  nombre  unique  composé  de  deux 
autres.  Le  concept  de  douze  n'est  nullement  pensé 
par  cela  seul  que  je  conçois  cette  union  de  sept  et  de 
cinq;  et  je  puis  décomposer  mon  concept  en  autant 
de  nombres  possibles  que  je  voudrai,  sans  que  pour 
cela  j'y  trouve  le  nombre  douze.  Il  faut  donc  quitter 
ces  concepts  et  recourir  à  une  intuition  qui  corres- 
ponde à  l'un  des  deux  nombres,  comme  aux  cinq 
doigts  de  la  main,  ou  (comme  Segner  l'a  fait  dans  son 
arithmétique),  à  cinq  points,  et  ajouter  successive- 
ment au  concept  de  sept  les  cinq  unités  données  en 
intuition.  Car  je  prends  d'abord  le  nombre  sept  ;  et, 
recourant  à  mes  doigts  comme  à  autant  d'intuitions 
pour  signifier  le  nombre  cinq,  j'ajoute  successive- 
ment à  sept,  en  les  détachant  de  l'image  totale  qui 
les  représentait,  les  unités  que  j'avais  auparavant 
réunies  en  intuition  ,  au  moyen  de  mes  doigts^  pour 
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former  le  nombre  cinq,  et  je  vois  résulter  de  cette 
opération  complexe  le  nombre  douze.  Par  l'addition 
de  sept  à  cinq ^  j'ai ,  à  la  vérité,  l'idée  d'une  somme 
qui  =  7  -f-  5,  mais  non  pas  l'idée  que  cette  somme  est 
égale  au  nombre  12.  La  proposition  arithmétique  est 
donc  toujours  synthétique  :  ce  qui  s'aperçoit  plus  clai- 
rement encore  lorsqu'on  prend  de  plus  grands  nom- 
bres; il  est  alors  évident  que,  de  quelque  manière  que 
nous  retournions  nos  concepts,  nous  nepouvons  jamais 
former  la  somme  par  le  moyen  seul  de  la  décompo- 
sition de  nos  concepts,  ou  sans  recourir  à  l'intuition. 

Un  principe  quelconque  de  la  géométrie  pure  n'est 
pas  plus  analytique  qu'un  principe  arithmétique. 
La  proposition  :  Entre  deux  points,  la  ligne  droite  est 
lapsus  courte  possible,  est  une  proposition  synthé- 
tique. Car  mon  concept  de  droit  ne  renferme  rien  de 
felatif  à  la  quantité,  mais  seulement  une  qualité.  Le 
concept  de  plus  court  est  donc  complètement  ajouté, 
et  ne  peut  être  dérivé  par  aucune  analyse  du  con- 
cept de  ligne  droite.  On  a  donc  ici  besoin  de  l'in- 
tuition comme  de  l'unique  moyen  de  rendre  la  syn- 
thèse possible. 

Un  petit  nombre  de  principes  supposés  par  les 
géomètres  sont,  à  la  vérité,  analytiques,  et  reposent 
sur  le  principe  de  contradiction;  mais  aussi  ne  ser- 
vent-ils, comme  propositions  identiques ,  qu'à  l'en- 
chaînement de  la  méthode,  et  n'ont  aucune  valeur 
comme  principes.  Tels  sont,  par  exemple,  les  axio- 
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mes  a=^a,  un  tout  est  égal  à  lui-même,  ou  (a  4-  6)  >  a, 
c'est-à-dire  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie.  Et  ce- 
pendant, ces  axiomes  eux-mêmes,  quoique  valables 
suivant  de  simples  concepts,  ne  sont  reçus  en  mathé- 
matiques que  parce  qu'ils  peuvent  être  représentés  en 
intuition.  Ce  qui  nous  fait  généralement  croire  que  le 
prédicat,  dans  ces  sortes  de  jugements  apodictiques, 
se  trouve  déjà  faire  partie  de  notre  concept,  et  que  le 
jugement  est  par  conséquent  analytique,  c'est  tout 
simplement l'ambiguïtéde  l'expression .  Nous  sommes 
obligés  d'ajouter  un  certain  prédicat  à  un  concept 
donné,  et  cette  nécessité  tient  déjà  aux  concepts. 
Mais  la  question  n'est  pas  celle-ci  :  Que  devons-nous 
ajouter  par  la  pensée  à  un  concept  donné?  mais  bien 
cette  autre  :  Qu'y  pensons-nous  r^e/femcn^^  quoique 
obscurément?  On  voit  alors  que  le  prédicat  adhère 
nécessairement  à  ce  concept ,  non  pas  comme  conçu 
dans  le  concept  même,  mais  au  moyen  d'une  intui- 
tion qui  doit  s'y  ajouter. 

2°  La  physique  contient  ^  à  titre  de  principes,  des 
jugements  synthétiques  à  priori.  Je  prendrai  seule- 
ment pour  exemples  ces  deux  propositions  :  Dans 
tous  les  changements  du  monde  corporel ,  la  quan- 
tité de  la  matière  restef  invariablement  la  même;  et, 
Dans  toute  communication  du  mouvement,  l'action 
et  la  réaction  doivent  toujours  être  égales  l'une  à 
l'autre.  Il  est  clair  que  ces  deux  propositions  sont  non- 
seulement  nécessaires ,  par  conséquent  qu'elles  sont 
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d'origine  à  priori,  mais  qu'elles  sont  encore  synthé- 
tiques. Car  dans  le  concept  de  matière  je  conçois  , 
non  la  permanence  de  cette  matière ,  mais  unique- 
ment sa  présence  dans  l'espace  qu'elle  remplit.  Par 
conséquent,  j'outrepasse  réellement  le  concept  de 
matière  pour  y  ajouter  quelque  chose  à  priori  qui  n'y 
était  pas  pensé.  Cette  proposition  n'est  donc  point 
analytique,  mais  synthétique,  et  cependant  pensée  à 
priori.  Il  en  est  de  même  des  autres  propositions  de 
la  partie  pure  de  la  physique. 

3**  Il  doit  aussi  y  avoir  des  connaissances  synthéti- 
ques à  priori  en  MétaphysiquCy  quand  même  l'on 
ne  considérerait  cette  science  que  comme  cherchée 
jusqu'ici,  et  non  comme  faite,  mais  indispensable 
pourtant,  par  la  nature  de  la  raison  humaine.  La 
Métaphysique  ne  s'occupe  pas  seulement  de  la  dé-  ? 

composition  des  concepts  que  nous  nous  faisons  à  ^^ 

priori  des  choses  ;  mais  nous  voulons  étendre  par  la 
notre  connaissance  à  priori ,  et  les  jugements  qui 
ajoutent  aux  concepts  donnés  quelque  chose  qui  n'y 
était  pas  contenu  servent  à  cet  effet.  Ce  n'est  qu'au 
moyen  de  jugements  synthétiques  à  priori  que  nous 
allons  si  loin  que  l'expérience  ne  peut  nous  suivre  ; 
par  exemple ,  dans  la  proposition  :  Le  monde  doit 
avoir  un  premier  principe  ,  etc.  La  Métaphysique  se  . 
compose  donc,  du  moins  quant  à  son  6tw,  de  prooo- 
sitions  purement  synthétiques  à  priori. 

I.  24 
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VI. 

Problème  général  de  la  raison  pure. 

C'est  avoir  déjà  beaucoup  gagné  que  d'avoir  pu 
réduire  une  foule  de  questions  à  un  problème  uni- 
que; par  là,  non-seulement  on  facilite  son  propre 
travail,  on  le  détermine  avec  précision,  mais  on  en 
rend  encore  Texamen  plus  facile  pour  quiconque  veut 
le  contrôler,  et  voir  si  nous  avons  ou  non  rempli  no* 
tre  dessein.  Or,  le  problème  de  la  raison  pure  est 
ainsi  conçu  :  Comment  les  Jugements  synthétiques  à 
priori  sont^ils  possibles  ? 

Si  la  Métaphysique  est  restée  jusqu'ici  dans  un  état 
équivoque  de  doute  et  de  contradiction,  c'est  unique- 
ment parce  que  ce  problème,  et  peut-être  même  la 
distinction  des  jugements  analytiques  et  des  juge- 
ments synthétiques  y  ne  s'est  pas  présentée  plus  tôt  à 
l'esprit  des  philosophes.  L'existence  ou  le  renverse- 
ment de  la  Métaphysique  tient  donc  à  la  solution  ou 
à  l'impossibilité  démontrée  de  la  solution  de  ce  pro- 
blème fondamental.  David  Hume  est,  de  tous  les  phi- 
losophes, celui  qui  a  touché  de  plus  près  cette  ques- 
tion; mais  il  est  loin  de  se  l'être  posée  avec  une 
précision  suffisante;  il  ne  l'a  pas  envisagée  sous  un 
point  de  vue  assez  général  :  il  s'est  arrêté  au  seul 
principe  synthétique  de  la  liaison  de  l'effet  avec  la 
cause  (principium  causalitatis)  ^  et  a  cru  pouvoir  con- 
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dure  qu'un  tel  principe  est  absolument  impossible  à  ' 
priori.'  Si  bien  que,  d'après  son  raisonnement,  tou* 
ce  que  nous  appelons  Métaphysique  ne  reposerain|a6_ 
sur  une  simple  opinion  d'une  prétendue  connais- 
sance rationnelle ,  qui  aurait  dans  le  fait  pour  objet 
ce  qu'elle  emprunte  de  l'expérience,  et  à  quoi  l'habi- 
tude donnerait  l'apparence  de  la  nécessité.  Cette  as- 
sertion ,  subversive  de  toute  la  philosophie  pure , 
n'aurait  jamais  été  émise  par  son  auteur ,  s'il  avait 
eu  sous  les  yeux  notre  problème  dans  sa  généralité  ; 
car  alors  il  aurait  vu  que,  d'après  ses  arguments,  il 
ne  pourrait  non  plus  y  avoir  de  mathématiques  pu- 
res, puisqu'elles  renferment  certainement  des  prin- 
cipes synthétiques  à  priori^  et  son  excellente  raison 
aurait  reculé  devant  une  pareille  conséquence. 

A  la  solution  de  la  précédente  question  se  rattache 
en  même  temps  la  possibilité  de  l'usage  de  la  raison 
pure  dans  la  fondation  et  la  construction  de  toutes  les 
sciences  qui  contiennent  une  science  théorétique  a 
priori  des  objets,  et  par  conséquent  la  réponse  à  ces 
deux  questions  : 

Comment  les  mathématiques  pures  sont-elles  possi- 
bles ? 

Comment  la  physique  pure  est-elle  possible  ? 

Nous  pouvons  bien  nous  demander  à  l'égard  de 
ces  sciences,  puisqu'elles  existent ,  coMMErtT  elles 
sont  possibles;  car  il  est  démontré  par  leur  existence 
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qu'elles  peuvent  être  (1).  Pour  ce  qui  est  de  la  Mé- 
taphysique, ses  progrès  ont  été  si  lents  jusqu'ici, 
elle  a  si  peu  atteint  le  but  qu'elle  s'était  proposé, 
qu'on  ne  peut  contester  à  personne  le  droit  de  dou- 
ter de  sa  possibilité. 

Mais  cependant  cette  espèce  de  connaissance  doit , 
dans  un  certain  sens ,  être  considérée  comme  don- 
née; et  la  Métaphysique  est,  sinon  une  science  faite , 
du  moins  une  science  dont  les  matériaux  existent 
réellement  {Metaphysica  naturalis)  :  car  la  raison 
humaine,  sans  être  aiguillonnée  par  la  vanité  de  la 
science  universelle,  mais  étant  simplement  stimulée 
par  le  besoin  de  connaître,  marche  sans  relâche  jus- 
qu'à ces  questions  qui  ne  peuvent  être  résolues  par 
aucun  usage  empirique  de  la  raison,  ni  par  aucun 
principe  qui  en  émane.  Une  Métaphysique  a  donc 
toujours  été  et  sera  toujours  dans  l'humanité,  puis- 
qu'elle est  inhérente  aux  investigations  de  la  raison 
humaine  dans  le  champ  de  la  spéculation.  Telle  est 
maintenant  la  question  qui  se  présente  :  Comment  la 
Métaphysique  est-^elle  possible  en  -tant  que  disposition 

(})  On  pourrait  peut-être  douter  qu'il  y  ait  une  Physique  pure; 
mais  si  Ton  fait  seulement  attention  aux  différentes  propositions 
qui  sont  ordinairement  traitées  en  tête  des  ouvrages  de  physique 
proprement  dite ,  comme  celle  de  la  permanence  de  la  quantité  de 
la  matière,  de  la  force  d'inertie,  de  Tégalité  de  Faction  et  de  la 
réaction,  etc. ,  on  sera  bientôt  persuadé  qu'elles  ont  pour  objet  une 
physique  pure  (ou  rationnelle) ,  qui  mériterait  bien  d'être  exposée 
séparément  dans  toute  son  étendue ,  comme  science  spéciale. 
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naturelle^  c'est-à-dire  comment  naissent  de  l'intelli- 
gence humaine  en  général  ces  questions  que  s'adresse 
la  raison  pure,  et  auxquelles  elle  se  sent  si  forte- 
ment portée  à  répondre  de  son  mieux? 

Mais  comme  toutes  les  tentatives  faites  jusqu'ici 
pour  donner  une  solution  aux  questions  très-natu- 
relles que  la  raison  spéculative  soulève,  par  exem- 
ple/ de  savoir  si  le  monde  a  eu  un  commencement , 
ou  s'il  est  éternel,  etc. ,  ne  présentent  que  contra- 
dictions inévitables  :  on  ne  peut  s'en  tenir  à  la  sim- 
ple disposition  naturelle  pour  la  Métaphysique , 
c'est-à-dire  à  la  faculté  rationnelle  pure  elle-même, 
d'où  procède  toujours ,  à  la  vérité ,  quelque  Méta- 
physique, quelle  qu'elle  soit;  mais  il  doit  être  pos- 
sible d'arriver  avec  elle  à  la  certitude  de  la  science 
ou  à  celle  de  l'ignorance  des  choses ,  c'est-à-dire 
de  pouvoir  prononcer  sur  les  objets  de  ces  questions, 
ou  sur  la  puissance  ou  l'impuissance  de  la  raison 
d'en  affirmer  ou  d'en  nier  quoi  que  ce  soit,  ^t  par 
conséquent  d'étendre  avec  certitude  notre  raison 
pure,  ou  de  lui  poser  des  bornes  déterminées  et  sû- 
res. Cette  dernière  question,  qui  découle  de  la  ques- 
tion générale  qui  précède,  se  traduira  donc  très-bien 
en  celle-ci  :  Comment  la  Métaphysique  est^elle  possi- 
ble comme  science  ? 

La  critique  de  la  raison  conduit  donc  enfin  né- 
cessairement à  la  science.  L'usage  dogmatique  de  la 
raison  sans  critique  ne  peut  conduire,  au  contraire, 
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qu'à  des  assertions  sans  fondement ,  auxquelles  on 
peut  toujours  en  opposer  d'aussi  vraisemblables  ,  et 
par  conséquent  au  scepticisme. 

Cette  science  ne  peut  pas  être  non  plus  d'une  lon- 
gueur décourageante ,  puisqu'elle  n'a  rien  affaire 
aux  objets  de  la  raison  y  dont  le  nombre  est  infini  , 
mais  seulement  à  la  raison  elle-même ,  aux  problè- 
mes qui  sortent  exclusivement  de  son  sein ,  et  qui 
lui  sont  proposés ,  non  par  la  nature  des  choses  qui 
sont  différentes  d'elles ,  mais  par  la  sienne  propre. 
Mais  quand  une  fois  elle  est  parvenue  à  connaître 
parfaitement  sa  propre  faculté,  par  rapport  aux 
objets  qu'elle  peut  rencontrer  dans  l'expérience ,  il 
doit  lui  être  facile  de  déterminer  pleinement  et 
sûrement  l'étendue  et  les  limites  de  son  usage  lors- 
qu'elle cherche  à  dépasser  toutes  les  bornes  de  l'ex- 
périence. 

On  peut  donc,  et  l'on  doit  même  considérer  comme 
non  avenues  les  tentatives  faites  jusqu'ici  pour  con- 
stituer une  Métaphysique  dogmatique;  car  ce  qu'il 
y  a  d'analytique,  savoir,  la  simple  décomposition 
des  concepts  qui  résident  à  priori  dans  notre  raison, 
n'est  point  du  tout  le  but,  mais  seulement  un  moyen 
préliminaire  de  la  Métaphysique  proprement  dite, 
qui  a  pour  objet  d'étendre  nos  connaissances  synthé- 
tiques à  priori.  Or,  l'analyse  est  impropre  à  cela, 
puisqu'elle  montre  seulement  ce  qui  est  contenu  dans 
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ces  concepts,  mais  non  comment  nous  y  parvenons  à 
priori  pour  pouvoir  ensuite  en  déterminer  aussi  le 
légitime  emploi  par  rapport  aux  objets  de  nos  con- 
naissances en  général* 

Il  ne  faut  pas  beaucoup  d'abnégation  de  soi-même 
pour  renoncer  à  toutes  ces  prétentions,  puisque  (et 
cela  ne  peut  pas  plus  être  nié  qu'évité  dans  la  mé- 
thode dogmatique)  les  contradictions  de  la  raison 
avecelle-mèmei  contradictions  qu'on  ne  peutpasplus 
nier  qu'éviter  dans  la  méthode  dogmatique,  ont  de* 
puis  longtemps  discrédité  la  Métaphysique  employée 
jusqu'à  ce  jour.  Il  faudra  plutôt  de  la  fermeté  pour 
ne  pas  se  laisser  détourner  parla  difficulté  intrinsè- 
que, ni  par  une  opposition  étrangère,  et  pour  cultiver, 
faire  grandir  et  féconder  par  une  méthode  entière- 
ment opposée  à  celle  qui  a  été  suivie  jusqu'à  présent, 
une  science  indispensable  à  la  raison  humaine,  une 
science  dont  on  peut  bien  couper  tous  les  rejetons 
qui  ont  poussé,  mais  dont  on  n'extirpera  jamais  les 
racines. 

VIII. 

(Page  31 ,  à  la  fin  du  premier  alinéa.) 

Il  s'agit  encore  moins  ici  d'une  critique  des  livres 
ou  des  systèmes  de  la  raison  pure,  mais  d'une  criti- 
que de  la  faculté  de  la  raison  pure  en  elle-même.  Ce 
n'est  qu'en  prenant  cette  critique  pour  point  de  dé- 
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part  que  Ton  se  trouve  muni  d'une  pierre  de  touche 
infaillible  pour- apprécier  la  valeurxles  ouvrages  an- 
ciens et  modernes  ;  car  sans  elle  l'historien  et  le  j  uge, 
tous  deux  incompétents,  déclarent  vaines  les  assertions 
des  autres  au  nom  des  leurs  propres  qui  n'ont  pas 
plus  de  fondement. 

IX. 

(Page  44,  à  la  fin  du  no  5.) 

Il  est  à  la  vérité  nécessaire  de  concevoir  chaque  con- 
cept comme  une  représentation  contenue  dans  une 
multitude  infinie  de  différentes  représentations  pos- 
sibles, dont  il  est  comme  le  caractère  commun, 
et  qui  par  conséquent  *les  contient  toutes;    mais 

nul  concept  ne  peut,  comme  tel,  être  considéré 
comme  contenant  lui-même  une  infinité  de  repré- 
sentations; et  cependant  l'espace  est  conçu  de  cette 
manière,  car  toutes  les  parties  de  l'espace  sont  toutes 
ensemble  dans  l'infini  :  par  conséquent  la  repré- 
sentation primitive  de  l'espace  est  une  intuition  à 
priori j  et  non  un  concept. 

S  m. 

Exposition  transcendentale  du  concept  d'espace. 

J'entends  par  exposition  transcendentale  l'explica- 
tion d'un  concept,  comme  principe,  d'où  la  possibi- 
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lité  d'autres  connaissances  synthétiques  à  priori 
peut  être  déduite.  Il  faut  donc  à  cet  effet  :  4<>  que  des 
connaissances  de  cette  nature  découlent  du  concept 
donné;  2"*  que  ces  connaissances  ne  soient  possibles 
que  sous  la  supposition  d'une  sorte  d'explication  de 
ce  concept. 

La  géométrie  est  une  science  qui  détermine  syn- 
thétiquement,  et  cependant  à  pnon;  les  propriétés 
de  l'espace.  Quelle  doit  être  maintenant  la  repré- 
sentation de  l'espace  pour  qu'une  pareille  connais- 
sance de  l'espace  soit  possible?  Elle  doit  être  origi- 
nairement une  intuition,  car  d'un  simple  concept  ne 
peuvent  sortir  des  propositions  qui  outrepassent  ce 
concept:  ce  qui  cependant  arrive  en  géométrie  (in- 
troduction y.  —  Voy.  Supp.  VII)  (1).  Mais  cette  in- 
tuition doit  se  trouver  en  nous  à  priori^  c'est-à-dire 
avant  toute  perception  d'un  objet;  elle  doit  par 
conséquent  être  pure  et  nullement  empirique,  caries 
propositions  géométriques  sont  toutes  apodictiques/ 
c'est-à-dire  liées  à  la  conscience^Je  leur  nécessité;  par 


(1)11  y  a  plus  en  effet  dans  Yintuition  d'un  triangle  que  dans 
le  concept  de  triangle.  L'intuition  comprend ,  outre  le  concept ,  sa 
détermination  intuitive,  v.  g. ,  sa  figure,  sa  grandeur,  etc.  Mais 
comme  toute  figure  géométrique  demande  pourtant  à  être  détermi- 
née par  une  intuition,  et  que  cette  intuition  n'est  pas  le  concept  même 
qu'elle  détermine,  il  y  a  donc  alors  synthèse,  et  synthèse  à  priori, 
La  géométrie  est  donc  rendue  possible  par  l'intuition  àpriori  pure 
de  l'espace.  L'espace  est  donc  ce  qui  rend  possibles  les  jugements 
synthétiques  à  priori  en  géométrie  T. 
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exemple,  Tespace  n'a  que  trois  dimensions.  Mais  ces 
principes  ne  peuvent  être  empiriques,  ou  être  des 
jugements  de  Texpérience,  ni  en  dériver  (Introd.  II, 
suppl.  IV). 

D'où  vient  maintenant  qu'une  intuition  externe 
antérieure  aux  objets  mêmes,  et  dans  laquelle  le  con- 
cept deces  objets  est  détermi né âjt>non^  peutêtredans 
l'esprit?  Ce  n'est  évidemment  qu'autant  qu'elle  est 
dans  le  sujet ,  comme  propriété  formelle  de  ce  sujet 
d'être  affecté  par  lesobjets  et  d'en  recevoir  ainsila  re- 
présentation  immédiate,  c'est-à-d  ire  Vinlmtionj  par  con- 
séquent, comme  forme  du  sens  extérieur  en  général. 

Notre  exposition  seule  rend  donc  intelligible  la 
possibilité  de  la  géométrie  comme  connaissance  syn- 
thétique à  priori.  Toute  espèce  d'explication  qui  ne 
rend  pas  compte  de  ce  fait,  aurait-elle  même,  en 
apparence,  la  plus  grande  conformité  avec  la  nôtre, 
peut  en  être  distinguée  par  ce  caractère  très-sûr* 

X. 

(Page  48.) 

Mais,  à  l'exception  de  l'espace,  il  n'y  a  aucune  re- 
présentation subjective  et  se  rapportant  à  quelque 
chose  d'extérieur  qui  puisse  s'appeler  objective  à 
priori;  car  on  ne  peut  dériver  d'aucune  d'elles  des 
propositions  synthétiques  à  priori^  comme  on  le  fait 
de  l'intuition  dans  l'espace,  (§  III.  Suppl.  IX).  Au- 
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cune  idéalité,  pour  parler  exactemeot,  ne  leur  con- 
vient dooc,  quoiqu'elles  s'accordent  avec  la  représen- 
tation de  l'espace,  en  ce  qu'elles  appartiennent  sim- 
plement à  la  nature  subjective  d'une  espèce  de  sens , 
par  exemple,  de  la  vue,  de  l'ouïe,  du  tact,  par  les 
sepsations  de  couleur,  de  son  et  de  chaleur  ;  mais  ces 
sensations  ne  permettent  pas  du  tout  de  connaître 
à  priori,  aucune  chose  en  elle-même,  parce,  que 
rcesont  de  pures  sensations  et  non  des  intuitions. 

XI. 

(Page  62.) 
Exposition  transcendentale  du  concept  de  temps . 

Je  puis  renvoyer  au  §  III  précédent,  p.  377  (l),où, 
pour  être  court ,  j'ai  placé  ce  qui  est  proprement 
transcendental  sous  le  titre  d'exposition  métaphysi* 
que.  J'ajoute  seulement  que  le  concept  dechangement, 
celui  de  mouvement  (comme  changement  de  lieu), 
ne  sont  possibles  que  par  et  dans  la  représentation  du 
temps;  que  si  cette  représentation  n'était  pas  une  in- 
tuition (interne)  à  priori,  aucun  concept,  quel  qu'il 
fût,  ne  pourrait  faire  comprendre  la  possibilité  d'un 
changement,  c'est-à-dire  la  possibilité  d'une  associa- 

(i)  M.  Rosenkranz  pense  que  Fauteur  renvoie  ici  au  n^  3 ,  p.  50. 
Nous  avons  compris  ce  passage  autrement.  T. 
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tion  d'attributs  contradictoirement  opposés  dans  un 
seul  et  même  objet  (v.  g.  qu'une  seule  et  même  chose 
est  et  n'est  pas  dans  un  seul  et  même  lieu),  deux  dé- 
terminations contradictoirement  opposées  dans  une 
chose  ne  pouvant  se  rencontrer  que  dans  le  temps  , 
c'est-à-dire  successivement.  Par  conséquent  notre 
concept  de  temps  nous  explique  la  possibilité  d'au- 
tant ^e  connaissances  synthétiques  à  priori^  que  la 
science  générale  du  mouvement,  qui  n'est  pas  peu 
féconde^  en  présente  ellfi-même. 

XII. 

(Page  70.) 

*  11.(1)  A  l'appui  de  cette  théorie  de  l'idéalité  du  sens, 
tant  externe  qu'interne,  par  conséquent  de  l'idéalité 
de  tous  les  objets  des  sens  comme  purs  phénomènes  , 
on  peut  surtout  faire  observer  que  tout  ce  qui ,  dans 
notre  connaissance,  appartient  à  l'intuition  (excepté 
par  conséquent  le  sentiment  .du  plaisir  et  celui  de  la 
peine,  ainsi  que  la  volonté,  deux  choses  qui  ne  sont 
pas  des  connaissances) ,  ne  contient  que  de  simples 
rapports,  des  rapports  de  lieux  dans  une  intuition 
(étendue),  de  changement  de  lieux  (mouvement)  et 
des  lois  suivant  lesquelles  ce  changement  s'opère 
(forces  motrices).  Mais  ce  qui  est  présent  dans  le  lieu, 
ou  ce  qui  s'opère  dans  les  choses,  excepté  le  change- 

(i  )  Ce  qui  précède  portail  en  marge  le  n»  I.  T. 
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ment  de  lieu  ,  n'est  pas  donné  dans  l'intuition.  Or  , 
comme  une  chose  en  soi  n'est  cependant  pas  connue 
par  de  simples  rapports,  on  est  bien  obligé  déjuger 
que  le  sens  externe ,  qui  ne  nous  donne  cependant 
que  de  simples  représentations  de  rapports ,  ne  peut 
comprendre  dans  sa  représentation  que  le  rapport 
d'un  objet  au  sujet,  et  nullement  la  matière,  le  con- 
tenu de  l'objet  représenté.  Il  en  est  de  nfême  de  l'in- 
tuition interne.  Les  représentations  du  ^ens  externe 
ne  sont  pas  les  seules  choses  qui  constituent  la  ma- 
tière propre  dont  nous  enrichissons  notre  esprit,^mais 
encore  le  temps,  dans  lequel  nous  plaçons  ces  repré- 
sentations et  qui  en  précède  la  conscience  dans  l'ex- 
périence; le  temps  qui,  comme  condition  formelle 
de  la  manière  dont  nous  disposons  ces  représenta- 
tions dans  notre  esprit ,  leur  sert  de  fondement ,  et 
comprend  déjà  des  rapports  de  succession ,  de  simul- 
tanéité et  de  ce  qui  est  simultané  à  ce  qui  est  suc- 
cessif (du  permanent).  Or  ce  qui,  comme  représen- 
tation, peut  précéder  toute  action  de  la  pensée  d'un 
objet  est  l'intuition;  et  si  cette  intuition  né  contient 
que  des  rapports ,  elle  n'est  plus  que  la  forme  de 
l'intuition,  forme  qui,  puisqu'elle  ne  représente 
rien  qu'autant  qu'il  y  a  quelque  chose  dans  l'esprit, 
ne  peut  être  que  la  manière  dont  l'esprit  est  affecté 
par  sa  propre  activité,  c'est-à-dire  par  le  fait  même 
de  sa  représentation ,  par  conséquent  par  lui-même, 
ou  un  sens  intime  quant  à  s^  ^rme.  Tout  ce  qui  est 
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représenté  par  un  sens  est  toujours  à  ce  titre  un 
phénomène;  un  sens  intime  devrait  donc  n'être 
point  reconnu,  ou  bien  le  sujet  qui  en  est  ici  Tobjet 
même  ne  pourrait  être  représenté  par  ce  sens  que 
comme  phénomène,  et  non  comme  il  se  jugerait 
lui-même  si  son  intuition  était  simplement  sponta- 
néité, c'est-à-dire  intellectuelle.  Toute  la  difficulté 
est  ici  de  savoir  comment  un  sujet  peut  s'apercevoir 
lui-même  intérieurement  :  mais  cette  difficulté  est 
commune  à  toutes  les  théories.  La  conscience  de  soi- 
même  (apperception)est  la  représentation  indivisible 
du  moi  ;  et  si  tout  ce  qu'il  y  a  de  divers  dans  le  sujet 
nous  était  spontanément  donné  dans  cette  représen- 
tation, l'intuition  interne  serait  intellectuelle.  Cette 
conscience  exige  dans  Thomme  une  perception  inté- 
rieure de  la  diversité  donnée  par  anticipation  dans  le 
sujet  ;  et  la  manière  dont  cette  diversité  est  donnée 
dans  l'esprit  sans  spontanéité  doit^  à  raison  de  cette 
différence,  s'appeler  sensibilité.  Si  la  faculté  d'être 
conscient  de  soi  doit  rechercher  (appréhender)  ce 
qui  est  dans  l'esprit,  il  est  nécessaire  qu'elle  en  soit 
affectée  ;  c'est  la  seule  manière  dont  l'intuition  de 
soi  puisse  avoir  lieu.  Mais  la  forme  de  cette  intui- 
tion, qui  est  originelle  dans  l'esprit,  détermine,  par 
la  représentation  du  temps,  la  manière  dont  la  di- 
versité se  compose  dans  Tèsprit.  L'esprit  se  per- 
çoit en  effet ,  non  comme  il  se  représenterait  lui- 
même    immédiatement    en  vertu   de  son   activité 
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propre,  de  sa  spontanéité,  mais  d'après  la  manière 
dont  il  est  intérieurement  affecté  ,  par  conséquent 
comme  il  s'apparatt  à  lui-même,  bt  non  tel  qu'il  est. 
III.  Quand  je  dis  que,  dans  l'espace  et  le  temps  , 
l'intuition  des  objets  extérieurs  et  celle  de  l'esprit 
représentent  ces  deux  choses  telles  qu'elles  affectent 
nos  sens ,  c'est-à-dire  comme  elles  nous  apparais- 
sent, je  ne  veux  pas  dire  par  là  que  ces  objets  soient 
une  ^ure  apparence  /  car,  dans  le  phénomène,  les 
objets  et  même  les  propriétés  que  nous  leur  attri- 
buons sont  toujours  considérés  comme  quelque  chose 
de  réellement  donné  ;  seulement ,  comme  cette  qua- 
lité d'être  donné  dépend  uniquement  de  la  manière 
de  percevoir  du  sujet  dans  le  rapport  qu'il  soutient 
avec  l'objet  donné,  cet  objet,  comme  phénomène ^  est 
différent  de  lui-même  comme,  objet  en  soi.  Ainsi ,  je 
ne  dis  pas  que  les  corps  semblent  simplement  m'être 
extérieurs,  ou  que  mon  âme  semble  simplement  m'ê- 
tre donnée  dans  ma  conscience,  quand  j'affirme  que 
la  qualité  de  l'espace  et  du  temps  (conformément  à 
laquelle  je  pose  le  corps  et  l'âme  comme  étant  la  con- 
dition de  leur  existence)  est  uniquement  dans  mon 
mode  d'intuition  ,  et  non  dans  ces  objets  en  eux- 
mêmes.  Ce  serait  ma  faute  propre  si  je  faisais  une 
pure  apparence  de  ce  que  je  dois  prendre  pour  un 
phénomène  (1).  Mais  cela  n'a  pas  lieu  si  l'on  admet 

(1)  Les  prédicats  du"  phénomène  peuvent  être  attribués  à  l'objet 
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notre  principe  de  l'idéalité  de  toutes  nos  intuitions 
sensibles.  Si  au  contraire  l'on  attribue  une  réalité  oh- 
jective  à  toutes  ces  formes  de  représentations  sensi- 
bles, on  ne  peut  plus  éviter  que  tout  ne  soit  par  là 
converti  en  pure  apparence.  Car  si  l'on  considère  l'es- 
pace et  le  temps  comme  des  qualités  qui  doivent  se 
trouver,  quant  à  leur  possibilité,  dans  les  choses  en 
soi  9  et  si  l'on  réfléchit  aux  absurdités  dans  lesquelles 
on  tombe  alors,  puisque  deux  choses  infinies,  qui  ne 
peuvent  pas  être  des  substances,  ni  quelque  chose 
d'inhérent  aux  substances,  mais  qui  sont  cependant 
quelque  chose  d'existant  et  même  la  condition  né- 
cessaire de  l'existence  de  toutes  choses,  subsisteraient 
encore ,  quand  même  tout  le  reste  serait  anéanti  ; 
alors  on  ne  peut  guère  blâmer  l'excellent  Berkeley 
d'avoir  réduit  les  corps  à  une  pure  apparence.  No- 


lui-méme  en  rapport  avec  nos  sens ,  v.  g.  k  la  rose ,  la  couleur 
rouge ,  ou  l'odeur.  Mais  l'apparence  ne  peut  jamais ,  comme  prédi- 
cat ,  être  attribuée  k  Tobjet ,  par  la  raison  précisément  qu'elle  attri- 
bue k  l'objet  en  soi  ce  qui  ne  lui  convient  que  par  rapport  aux  sens, 
ou  en  général  par  rapport  au  sujet,  v.  g.  les  deux  anses  attribuées 
primitivement  k  Saturne.  Ce  qui  ne  se  trouve  point  du  tout  dans 
l'objet  en  lui-même ,  mais  toujours  dans  son  rapport  avec  le  sujet , 
et  qui  est  inséparable  de  la  représentation  de  l'objet,  est  phéno- 
mène :  ainsi ,  les  prédicats  d'espace  et  de  temps  sont  attribués  avec 
raison  aux  objets  des  sens  comme  tels  ;  et  en  cela  il  n'y  a  aucune 
fausse  apparence.  Au  contraire,  quand  j'attribue  la  rougeur  à  la 
rose  en  soi,  k  Saturne  des  anses,  ou  k  tous  les  objets  extérieurs  Fé- 
tendue  en  soi,  sans  avoir  égard  au  rapport  déterminé  de  ces  objets 
au  sujet  et  sans  restreindre  mon  jugement  en  conséquence,  alors 
seulement  il  y  a  fausse  apparence. 
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tre  existence  même ,  qui ,  de  cette  manière,  dépen-, 
drait  de  la  réalité  subsistante  en  soi  d'un  non-être , 
tel  que  le  temps,  ne  serait,  non  plus  que  lui,  qu'une 
vaine  apparence;  absurdité  que  personne  jusqu'ici 
n'a  encore  osé  soutenir. 

IV.  Dans  la  théologie  naturelle,  où  il  s'agit  d'un 
objet  qui  ne  peut  absolument  pas  être  un  olget  d'in- 
tuition sensible,  non-seulement  pour  nous,  mais  ab- 
solument pas,  même  pour  lui,  on  a  grand  soin  de 
ne  pas  attribuer  à  son  intuition  ou  manière  de  voir, 
le  temps  et  l'espace,  conditions  de  nos  intuitions  hu- 
maines; car  toute  la  manière  de  connaître  de  Dieu, 
doit  être  intuition,  et  non  \B,pensée,  la  pensée  étant  une 
preuve  de  fini.  Mais  de  quel  droit  peut-on  procéder 
ainsi,  quand  auparavant  l'on  a  fait  de  l'espace  et  du 
temps  les  formes  des  choses  en  soi,  et  des  formes  telles 
que,commeconditionsderexistencedeschosesap-ton^ 
elles  subsistent  même  après  qu'on  a  tout  anéanti  par 
la  pensée  !  Car,  comme  conditions  de  toute  existence 
en  général,  elles  doivent  l'être  aussi  de  l'existence  de 
Dieu.  Si  l'on  ne  fait  pas  de  l'espace  et  du  temps  des 
formes  objectives  de  toutes  choses,  il  ne  reste  qu*à  en 
faire  les  formes  subjectives  de  notre  mode  d'intui- 
tion, tant  interne  qu'externe;  lequel  mode  s'appelle 
sensible,  par  la  raison  qu'il  n'est  point,  primitif, 
c'est-à-dire  qu'il  n'est  pas  tel  que,  par  lui  seul,  l'exis- 
tence même  d'un  objet  soit  donnée  en  intuition  (un 
pareil  mode  ne  peut,  à  ce  qu'il  me  semble,  apparte- 
I.  25 
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nir  qu'à  l'être  suprême)  ;  il  dépend  au  eontraire  de 
Texistenee  de  Tobjet,  et  n'est  par  conséquent  possible 
qu'à  la  condition  que  la  capacité  représentative  du 
sujet  en  soit  affectée. 

Il  est  nécessaire  aussi  que  nous  restreignions  l'es- 
pèce d'intuition  dans  l'espace  et  le  temps  à  la  sensi- 
bilité de  l'homme.  A  supposer  cependant  que  tout 
être  pensant  borné  dût  nécessairement  en  cela  s'accor- 
der avec  l'homme  (quoique  nous  ne  puissions  rien 
décider  à  cet  égard),  néanmoins  cette  universalité 
n'empêcherait  pas  que  le  mode  d'intuition  n'appar- 
tînt à  la  sensibilité,  par  la  raison  précisément  que 
l'intuition  est  dérivée  {intuitus  derivativus)  et  non 
primitive  (intuitus  originarius).  Elle  n'est  donc  pas 
non  plus  intellectuelle,  comme  celle  qui  semble  ap- 
partenir, d'après  ce  que  je  viens  de  dire,  à  un  être 
indépendant,  à  l'Être  suprême  seulement,  intuition 
qui  n'est  jamais  le  partage  d'un  être  dépendant 
quant  à  son  existence  et  à  son  intuition  (qui  est  dé- 
terminée par  son  existence  relativement  aux  objets 
donnés).  Cette  dernière  observation  sur  notre  théorie 
esthétique  ne  doit  être  regardée  que  comme  un 
éclaircissement,  et  non  comme  une  preuve. 

Conclusion  de  FEsthétique  transcen dentale. 

Nous  avons  maintenant  une  des  données  requises 
pour  la  solution  de  la  question  générale  de  la  philo* 
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Sophie  transcendante  :  Comment  les  propositions  syn- 
thétiques sont'-alles  possibles  à  priori j  car  nous  avons 
établi  que  c'est  par  des  intuitions  pures  à  priori, 
l'espace  et  le  temps,  dans  lesquels  nous  trouvons,  si 
toutefois  nous  voulons,  en  jugeant  à  priori,  sortir  du 
concept  donné,  tout  ce  qui  peut  être  découvert  à 
priori,  non  dans  le  concept,  mais  bien  dans  l'intuition 
qui  y  correspond,  et  tout  ce  qui  peut  être  uni  syn- 
tbéitiquement  à  ce  concept.  Mais,  par  cette  raison,  ces 
jugements  ne  s'étendent  pas  au  delà  des  objets  des 
sens,  et  n'ont  de  valeur  que  relativement  aux  choses 
qui  sont  du  ressort  de  l'expérience  possible. 

XIII. 

(Page  107.) 
§XL 

'  On  peut, faire  sur  cette  table  des  eâftégories  des  ob- 
servations curieuses,  et  qui  peuvent  conduire  à  des 
conséquences  importantes  par  rapport  à  la  forme 
scientifique  de, toutes  les  connaissances  rationnelles. 
Car  il  est  évident  que  cette  table  est  de  la  plus  grande 
utilité  pour  la  partie  théorétique  de  la  philosophie, 
qu'elle  est  même  indispensable  pour  tracer  le  plan 
complet  d'une  science,  en  tant  que  cette  science  repose 
sur  des  concepts  à  priori,  et  pour  la  diviser  mathé- 
mathiquement  suivant  des  principes  déterminés.  Cette 
table  contient  évidemment  tous  les  concepts  élémen- 
taires de  l'entendement,  même  la  forme  de  leur  en- 
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semble  ou  système  dans  Tesprit  humain;  elle  indique 
donc  tous  les  moments  d'une  science  spéculative  pro- 
jetée; elle  en  donne  même  jusqu'à  Yordonnance,  ainsi 
que  nous  Tavonè  prouvé  dans  une  autre  occasion  (1). 
Je  ne  ferai  pour  le  moment  que  quelques-unes  de  ces 
observations. 

Première  observation.  —  La  table  des  catégories, 
qui  comprend  quatre  classes  de  concepts  intellectuels, 
se  divise  d'abord  en  deux  parties,  dont  la  première 
concerne  les  objets  de  l'intuition  (pure  ou  empiri- 
que) ,  la  seconde,  l'existence  de  ces  objets  (soit  par 
rapport  les  uns  aux  autres,  soit  par  rapport  à  l'eutcn- 

dément). 

La  première  classe  de  concepts  est  celle  des  catégo- 
ries mathématiques,  la  seconde  celle  des  catégories 
dynamiques.  La  première,  comme  on  le  voit,  manque 
de  concepts  corrélatifs;  il  n'y  en  a  que  dans  la  seconde. 
Cette  di£Eërence  doit  cependant  avoir  une  raison  dans 
la  nature  de  l'entendement. 

Deuxième  observation.  —  Dans  chaque  classe,  le 
nombre  des  catégories  est  le  même  ;  elles  sont  au 
nombre  de  trois  :  ce  qui  est  digne  de  remarque,  puis- 
que toute  autre  division  à  priori  par  concepts  doit 
être  dichotomique.  Ajoutons  encore  que  la  troisième 
catégorie  résulte  toujours  de  T  union  des  deux  premiè- 
res de  chaque  classe  à  laquelle  elle  appartient. 

(1)  Dans  les  Principes  métaphysiques  delà  Physique, 
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Ainsi  V Universalité  (totalité)  n'est  que  la  multipli- 
cité considérée  comme  unité;  la  Limitation  n'est  autre 
chose  non  plus  que  la  réalité  jointe  à  la  négation;  la 
Réciprocité  est  la  Causalité  d'une  substance  en  déter- 
mination mutuelle  avec  une  autre;  enfin  la  Nécessité 
n'est  que  l'existence  donnée  par  la  possibilité  elle- 
même.  Mais  il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  que  la 
troisième  catégorie  ne  soit  qu'un  concept  purement 
dérivé,  et  non  un  concept  primitif  de  l'entendement 
pur;  car  l'union  de  la  première  et  de  la  seconde  caté- 
gorie, pour  former  le  troisième  concept,  exige  de  la 
part  de  l'entendement  un  acte  particulier  distinct  de 
celui  qui  a  lieu  dans  la  première  et  la  seconde  catégo* 
rie.  Ainsi,  le  concept  d'un  nombre  (qui  appartient  à 
la  catégorie  de  totalité)  n'est  pas  toujours  possible  où 
se  trouvent  les  concepts  de  pluralité  et  d*unité  (v.  g. 
dans  la  représentation  de  l'infini).  De  même,  de  ce 
que  j'unis  les  deux  concepts  de  cause  et  de  substance, 
on  ne  comprend  pas  pour  cela  sur-le-champ  l'm- 
fluence,  c'est-à-dire  comment  il  est  possible  qu'une  . 
substance  soit  cause  de  quelque  chose  dans  une  autre 
substance.  Il  faut  donc  évidemment  pour  cela  un 
acte  spécial  de  l'entendement.  11  en  est  de  même  des 
autres. 

Troisième  observation.  —  Quant  à  la  catégorie  de 
la  Communauté j  qui  se  trouve  sous  le  troisième  titre, 
son  accord  avec  la  forme  du  jugement  disjonctif  qui 
lui  correspond  dans  la  table  des  fonctions  logiques^ 
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n'est  pas  aussi  évident  que  dans  les  autres  classes. 
Pour  s'assurer  de  cet  accord,  il  faut  remarquer  que 
dans  tous  les  jugements  disjonctifs,  la  sphère  (l'en- 
semble de  tout  ce  qui  est  compris  dans  un  jugement 
de  cette  nature)  est  représentée  comme  un  tout  divisé 
en  parties  (les  concepts  subordonnés);  et,  comme  l'une 
de  ces  parties  ne  peut  être  contenue  dans  l'autre,  elles 
doivent  être  conçues  entre  elles  comme  coordonnées  et 
non  comme  subordonnées;  dételle  sorte  qu'elles  sedé- 
terminent  les  unes  les  autres,  non  pas  successivement 
ni  partiellement  comme  dans  une  série,  mais  mu- 
tuellement comme  dans  un  agrégat.  Si  donc  un 
membre  de  la  division  est  posé,  est  admis,,  tous  les 
autres  sont  rejetés,  et  réciproquement. 
.  Or,  dès  qu'une  semblable  liaison  est  conçue  dans 
un  tout  des  choses ^  alors  l'une  de  ces  choses  comme 
effet,  n'esè  pas  subordonnée  à  l'autre  comme  cause  de 
son  existence;  mais  toutes  deux  sont  coordonnées  en 
même  temps  et  réciproquement  comme  causes  l'une 
.  de  l'autre  par  rapport  à  leurdétermination|(v.  g»,  dans 
un  corps  dont  les  parties  s'attirent  ou  se  repoussent 
mutuellement).  C'est  là  une  tout  autre  espèce  de  liai- 
son que  celle  qui  se  rencontre  dans  le  simple  rapport 
de  cause  à  effet  (de  principe  à  conséquence),  rapport 
dans  lequel  la  conséquence  ne  détermine  pas  à  son 
tour  le  principe,  et  par  cette  raison  ne  forme  pas  un 
toi^t  avec  lui  (tel  le  créateur  avec;  le  monde).  Ce  pro« 
cédé  qu'emploie  l'entendement  lorsqu'il  se  représente 
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la  sphère  d'un  conqept  divisé,  est  encore  le  même 
quand  une  chose  est  conçue  comme  divisible;  et  de 
même  que  les  membres  de  la  division  s'excluent  les 
uns  les  autres  dans  le  premier  cas,  quoiqu'ils  soient 
cependant  réunis  en  une  sphère,  de  même  l'entende- 
ment se  représente  les  parties  d'une  chose  divisible, 
auxquelles  (comme  substances)  compète  individuel- 
lement une  existence  indépendante  de  celle  des  autres 
parties,  comme  réunies  cependant  en  un  tout. 


§xii. 


Mais  on  trouve  encore  un  chapitre  dans  la  philoso- 
phie transcendentale  des  anciens,  qui  comprend  des 
concepts  de  l'entendement  pur;  concepts  qui,  bien 
qu'ils  ne  soient  pas  comptés  parmi  les  catégories^ 
étaient  cependant  regardés  comme  devant  avoir  une 
valeur  objective  à  priori.  Si  cela  devait  être,  ces 
concepts  augmenteraient  le  nombre  des  catégories  ;  ce 
qui  est  impossible.  Ces  concepts  se  trouvent  compris 
dans  cette  proposition  si  fameuse  parmi  les  scholas- 
tiques  :  Tout  être  est  urij  vraiy  bon;  quodlibet  ens  est 
UNUM,  VERUM,  BOTtuM.  Mais  quoique  l'usage  de  ce  prin- 
cipe fût  presque  nul  par  rapport  aux  conséquences 
(qui  ne  donnaient  que  des  propositions  tautologiques), 
à  tel  point  que,  dans  ces  derniers  temps,  il  ne  trou- 
vait place  dans  les  traités  métaphysiques  que  par  une 
sorte  de  respect;  cependant  une  pensée  qui  a  été  si 
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longtemps  en  crédit^  quoiqa'eo  apparence  tout  à  fait 
vaine,  mérite  toujours  qu'on  en  recherche  l'origine, 
et  autorise  à  conjecturer  qu'elle  pourrait  bien  avoir 
sa  raison  dans  une  loi  de  l'entendement  ;  raison  qui, 
comme  il  arrive  souvent,  aurait  été  seulement  mal 
interprétée.  Ces  prétendus  attributs  transcendentaux 
des  choses  ne  sont  que  des  exigences  logiques,  et 
des  critères  de  toute  connaissance  des  choses  en  général, 
connaissance  à  laquelle  les  catégories  de  quantité, 
c'est-à-dire  Yunité^  la  multiplicité  et  la  totalité  servent 
de  fondement.  Ces  catégories  n'étaient  employées  que 
dans  un  sens  formel,  comme  si  elles  faisaient  partie 
de  la  condition  logique  nécessaire  pour  toute  connais- 
sance, tandis  qu'elles  auraient  dû  être  prises  dans  un 
sens  proprement  matériel,  comme  conditions  delà 
possibilité  des  choses  en  elles-mêmes.  D'un  autre 
côté  cependant  ces  critères  de  la  pensée  étaient  in- 
considérément convertis  en  des  propriétés  des  choses 
en  soi  (i).  Dans  toute  connaissance  d'un  objet  il  y  a 
effectivement  d'abord  une  unité  de  concept,  qu'on" peut 
appeler  unité  qualitativSj  en  tant  que  l'ensemble  de  la 
diversité  des  connaissances  est  pensé  sous  cette  unité; 
à  peu  près  comme  l'unité  du  thème  dans  un  drame, 
dans  un  discours,  dans  une  fable.  Ensuite  il  y  a  vérité 
par  rapport  aux  conséquences.  Plus  il  y  a. de  consé- 

(i)  Ce  qui  prouve  rinconséquence  des  anciens  :  puisquMls  re- 
gardaient ces  critères  comme  des  catégories,  ilsauraientdû  ne  leur 
accorder ,  comme  aux  catégories ,  qu'une  valeur  subjective.     T. 
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quences  vraies  qui  découlent  d'un  concept  donné, 
plus  il  y  a  de  caractères  de  sa  réalité  objective.  C'est 
ce  qa'on  pourrait  appeler  la  pluralité  qualitative  des 
signes  ou  caractères  (1)  appartement  à  un  concept 
comme  à  un  principe  commun  (sans  que  ces  signes  y 
soient  pensés  comme  des  quantités).  Enfin,  il  y  a 
perfection.  Elle  consiste  en  ce  que  cette  multiplicité 
revient  tout  entière  à  son  tour  à  l'unité  de  concept 
et  s'accorde  complètement  et  exclusivement  avec  ce 
concept;  ce  qu'on  peut  appeler  intégralité  qualitative 
(totalité).  D'où  il  résulte  clairement  que  ces  critères 
logiques  de  la  possibilité  de  la  connaissance  en  géné- 
ral ne  transforment  ici  en  une  conscience  unique,  au 
moyen  de  la  qualité  d'une  seule  connaissance  comme 
principe,  les  trois  catégories  de  la  quantité,  où 
l'unité  doit  être  prise  d'une  manière  absolu  « 
ment  homogène  dans  la  production  du  quantum,  que 
pour  unir  des  éléments  de  connaissance  hétérogènes. 
Le  critère  de  la  possibilité  d'un  concept  (et  non  de 
l'objet  de  cette  possibilité)  est  la  définition ,  dans 
laquelle  Yunité  de  ce  concept,  la  vérité  de  tout  ce  qui 
peut  en  être  immédiatement  dérivé,  enfin  Vintégralité 
[ou  perfection]  de  ce  qui  en  a  été  tiré,  sont  trois  choses 
nécessaires  à  la  formation  du  concept  total.  Ou  bien 
encore,  ce  qui  revient  au  même,  le  critire  d'une  hy^ 
pothèse  est  tout  à  la  fois  l'intelligibilité  du  principe 

(1)  Des  concepts  élémentaires.  V.  Logiq.  rfcA'an/.  p.148,lr.fr.T. 
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(TeœpUcation  admis  ou  son  unité  (sans  hypothèse  sub- 
sidiaire); la  vérité  (accord  entre  elle  et  rexpérience) 
des  conséquences  qui  en  dérivent;  enfin  VintégraUié 
de  principe  d'explication  de  ces  conséquences,  les- 
quelles ne  révèlent  ni  plus  ni  moins  que  ce  qui  a  été 
mis  en  hypothèse,  rendent  analytiquement  à  posteriori 
ce  qui  était  auparavant  pensé  synthétiquement  à 
priori,  et  s'y  rapportent  parfaitement.  ~  La  table 
transcendentale  des  catégories,  étant  complète,  n'ad- 
met donc  point  les  concepts. d'unité,  de  vérité  et  de 
perfection.  Et  comme  on  considère  jces  concepts  indé- 
pendamment des  objets,  il  n'en  doit  être  traité  qu'en 
parlant  des  règles  logiques  générales  de  l'accord  de  la 
connaissance  avec  elle-même.     . 

XIV. 

(Page  118.) 

•  ■        .       . .  .  .       , 

Le  célèbre  Locke,  pour  ne  pas  i^vQXt  fait  attention 
à  cela,  et  dérivant  de  l'expérience,  par  la  raison 
qu'il  les  y  rencontrait,  des  concepts  purs  de  l'enten- 
dement, fut  cependant  si  iiKonséquent  qu'il  tenta  des 
recherches  pour  rendre  compte  de  connaissances  qui 
dépassent  de  beaucoup  les  bornes  de  l'expérience. 
David  Hume  reconnut  que,  pour  avoir  le  droit  de 
sortir  de  l'expérience  [et  de  chercher  des  concepts 
ailleurs],  leur  origine  devrait  être  à  priori.  Mais 
ne  pouvant  pas  s'expliquer  la  possibilité  que 
l'entendement  doive  concevoir  comme  nécessaire- 
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ment  liés  dans  un  objet  des  concepts  qui  ne  le  sont 
pas  dans  l'entendement,  et  n'apercevant  pas  qu'il 
peut  arriver  que  Tentendemeat  lui-même  soit,  à  Taide 
de  ces  concepts,  auteur  de  l'expérience  dans  laquelle 
ses  objets  se  présentent,  pressé  cependant  par  la  né- 
cessité, il  les  dériva  de  l'expérience,  c'est-à-dire  d'une 
certaine  nécessité  particulière  et  subjective  provenant 
d'une  association  fréquente  dans  l'expérience,  et  qui 
serait  enfin  prise  très-faussement  pour  objective , 
c'est-à-dire,  en  un  mot,  de  Yhabitude.  Mais  il  fut 
ensuite  très-conséquent,  en  ce  qu'il  fit  ressortir  l'im^ 
possibilité  de  franchir  les  bornes  de  l'expérience,  au 
moyen  de  ces  concepts  et  des  principes  qu'ils  conr- 

stituent.  Toutefois  la  dérivation  empirique  dans  la- 
quelle ces  deux  philosophes  sont  toinbées  ne  peut  se 
conciUer  avec  la  réalité  des  connaissances  scientifi- 
ques à  priori  que  nous  avons  des  Mathématiques  pu^^ 
res,  ni  avec  celle  de  la  Physique  générale  y  eltese^ 
trouve  par  conséquent  réfutée  par  le  fait. 

Le  premier  de  ces  deux  hommes  célèbres  ouvrit 
toutes  les  portes  à  l'extravagance,  parce  que  l'esprit, 
ayant  une  fois  le  droit  de  son  côté,  ne  se  laisse  plus 
contenir  par  de  vagues  conseils  de  modération.  Le 
second  tomba  complètement  dans  le  scepticisme  dès 
qu'une  fois  il  crut  avoir  découvert  qu'une  illusion 
générale  de  notre  faculté  de  penser  était  cependant 
regardée  comme  raison.  —  Nous  voilà  parvenus  au 
moment  de  rechercher  si  la  raison  humaine  peut 


396  SUPPLÉMENTS. 

passer  saine  et  sauve  entre  ces  deux  écueils,  si  des 
bornes  déterminées  peuvent  lui  être  assignées,  et  si 
cependant  tout  le  champ  légitime  de  son  activité  ne 
peut  pas  en  même  temps  lui  rester  ouvert. 

Avant  de  me  livrer  à  cet  examen,  je  rappellerai 
seulement  la  définition  des  catégories.  Ce  sont  des 
concepts  d'un  objet  en  général,  au  moyen  desquels 
rintuition  de  cet  objet  est  considérée  comme  détermi- 
née par  rapport  à  une  des  fonctions  logiques  du  juge- 
ment. Ainsi  la  fonction  du  jugement  catégorique  est 
celle  du  rapport  du  sujet  au  prédicat,  par  exemple: 
Tous  les  corps  sont  divisibles.  Mais,  par  rapport  au 
simple  usage  logique  de  l'entendement,  on  ne  déter- 
mine pas  auquel  des  deux  concepts  la  fonction  de 
sujet  ou  de  prédicat  doit  être  dévolue;  car  on  peut 
dire  également  :  Quelque  chose  de  divisible  est  un 
corps.  Mais  quand,  par  la  catégorie  de  substance, 
je  fais  entrer  sous  ce  quelque  chose  le  concept  de 
corps,  je  décide  alors  que  Tintuition  empirique  de 
ce  corps  dans  l'expérience  ne  doit  toujours  être  con- 
sidérée que  comme  sujet,  jamais  comme  simple  pré- 
dicat ;  et  ainsi  pour  toutes  les  autres  catégories. 

XV. 

(Page  118.) 
DÉDUCTION  DES  CONCEPTS  INTELLECTUELS  PURS. 

SECTION    II. 

Déduction  transcendentale  des  concepts  intellectuels  purs. 

§XV. 
De  la  possibilité  d'une  liaison  ou  synthèse  en  général. 

Le  divers  des  représentations  peut  être  donné  dans 
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une  intuition  qui  est  purement  sensible,  c*est-à-dire 
qui  n'est  que  la  capacité  de  sentir  ;  et  la  forme  do 
cette  intuition  peut  se  trouver  à  priori  dans   notre 
faculté  représentative,  sans  être  autre  chose  cepen- 
dant qu'un  mode  d'affection  du  sujet.  Mais  la  liaison 
(^conjunctio)  d'une    diversité    quelconque  ne  peut 
jamais  nous  venir  des  sens,  et  ne  peut  par  consé- 
quent pas  être  contenue  en  même  temps  dans  la 
forme  pure  de  l'intuition  sensible;  car  elle  est  un 
acte  spontané  de    la   faculté   représentative;   et, 
comme  cette  faculté  doit  s'appeler  entendement,  pour 
la  distinguer  de  la  sensibilité,  alors  toute  liaison, que 
nous  en  soyons  ou  non  conscients  (que  ce  soit  du  reste 
uneliaison  delà  diversité  de  l'intuition  ou  de  différents 
concepts,  et  que  dans  le  premier  cas  l'intuition  soit 
empirique  ou  non  empirique),  est  un  acte  intellec- 
tuel que   nous  appellerons  du    nom  commun  de 
synthèse^  pour  faire  entendre  en  même  temps  par  là 
que  nous  ne  pouvons  rien  nous  représenter  comme  lié 
dans  un  objet  sans  l'avoir  lié  auparavant  même  dans 
l'entendement,  et  que,  dans  toutes  les  représenta- 
tions, la  liaison  est  la  seule  qui  n'est  pas  donnée  par 
les  objets,  qu'elle  ne  peut  être  opérée  que  par  le 
sujet  lui-même  )  parce  qu'elle  est  un  acte  de  sa 
spontanéité.  On  aperçoit  facilement  ici  qu'elle  doit 
être  primitivement  une  et  valoir  indistinctement  pour 
toute  liaison,  et  que  la  décomposition  analytique  qui 
lui  semble  contraire  la  suppose  cependant  toujours; 
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car,  où  rentendement  n'a  rien  lié,  composé,  il  ne 
peut  rien  rien  décomposer,  parce  qu'il  a  fallu  que 
Ventendemeni  seul  donnât  le  composé  à  la  faculté  re- 
présentative. 

Mais  le  concept  de  liaison  emporte,  outre  le  con- 
cept de  diversité  et  de  la  synthèse  de  cette  diversité, 
celui  de  l'unité  de  cette  diversité  même.  La  liaison 
est  donc  la  représentation  de  l'unité  synthétique  àe  la 
diversité  (1).  La  représentation  de  cette  unité  ne  peut 
donc  provenir  de  la  liaison  ;  elle  seule  au  contraire 
rend  enfin  possible  le  concept  de  la  liaison  en  s'ajou- 
tant  à  la  représentation  de  la  diversité.  Cette  unité  qui 
précède  à  priori  tous  les  concepts  de  la  liaison  n'est 
assurément  pas  la  catégorie  de  l'unité  (§X,  p.  99); 
car  toutes  les  catégories  se  fondent  sur  lies  fonctions 
logiques  des  jugements,  et  la  liaison,  et  par  conséquent 
l'unité  des  concepts  donnés,  est  déjà  pensée  dans  ces 
jugements.  La  catégorie  suppose  donc  déjà  la  liaison. 
Nous  devons  donc  chercher  plus  haut  cette  unité 
(commequalitative,§XII,  Suppl.XIII,  p.  391), savoir, 
en  ce  qui  contient  le  principe  même  de  l'unité  des 
différents  concepts  dans  les  jugements,  par  consé- 


(1  )  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  rechercher  si  les  représenlatioDs 
mêmes  sont  identiques,  et  par  conséquent  si  l'une  peut  être  analy- 
tiquement  pensée  par  le  moyen  de  l'autre.  La  conscience  de  l'une, 
en  tant  qu'il  est  question  de  diversité,  doit  cependant  toujours 
être  distinguée  de  la  conscience  de  l'autre;  il  ne  s'agit  ici  que  de  la 
synthèse  de  cette  conscience  (possible). 
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qûentdaûs  le  principe  de  la  possibilité  de  Tentende- 
ment  même  quant  à  son  usage  logique. 

§xvi. 

De  Tunité  primitivement  synthétique  de  Tapperception. 

Le  :  je  pense  ou  la  conscience  de  ma  pensée,  doit 
pouvoir  accompagner  toutes  mes  autres  représenta- 
tions, car  autrement  quelque  chose  serait  représenté 
en  moi  sans  pouvoir  être  pensé ^  ce  qui  revient  à  dire, 
ou  que  la  représentation  serait  impossible,  ou  tout 
au  moins  qu'elle  ne  serait  rien  pour  moi.  La  repré- 
sentation qui  peut  être  donnée  avant  toute  pensée, 
s'appelle  in^mfion.  Toute  diversité  de  Tintuition  a  un 
rapport  nécessaire  aujepense^  dans  le  même  sujet  où 
se  trouve  celte  diversité.  Mais  cette  représentation 
est  un  acte  de  la  spontanéité;  c'est-à-dire  qu'elle  ne 
peut  pas  être  considérée  comme  appartenant  à  la 
sensibilité.  Je  l'appelle  apperception  pure^  pour  la 
distinguer  de  l'apperception  empirique  ;  ou  bien  en- 
core apperception  primitive,  parce  qu'elle  est  cette 
conscience  de  soi-même  qui,  en  donnant  naissance  à 
la  représentation  je  pense  (laquelle  représentation 
doit  pouvoir  accompagner  toutes  les  autres,  puis- 
qu'elle est  la  même  dans  toute  conscience),  ne  peut 
plus  être  elle-même  accompagnée  d'aucune  autre. 
J'appelle  aussi  son  unité  l'unité  transcendentale  de 
la  conscience,  pour  indiquer  la  possibilité  de  la  con- 
naissance à  priori  qui  en  résulte;  car  les  représenta- 
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lions  variées,  qui  sont  données  dans  une  certaine 
intuition 9  ne  seraient  pas  toutes  mes  représentations 
si  elles  n'appartenaient  pas  toutes  à  une  même  con- 
science. C'est-à-dire  que,  comme  représentations 
miennes  (quoique  je  n'en  aie  pas  la  conscience  comme 
telles),  elles  doivent  être  nécessairement  soumises  à 
la  condition  sous  laquelle  seule  elles  peuvent  être 
toutes  dans  une  conscience  générale  du  moi,  parce 
qu'autrement  elles  ne  seraient  pas  toutes  miennes. 
De  cette  liaison  primitive  résultent  plusieurs  consé- 
quences. 

A  savoir,  que  cette  identité  universelle  de  l'apper- 
ception  d'une  diversité  donnée  dans  l'intuition  con- 
tient la  synthèse  des  représentations,  et  n'est  pos- 
sible que  par  la  conscience  de  cette  synthèse.  Car  la 
conscience  empirique  qui  accompagne  différentes  re- 
présentations est  en  soi  diverse  et  sans  rapport  à 
l'identité  du  sujet.  Ce  rapport  ne  s'opère  donc  pas 
encore  parce  que  j'accompagne  de  ma  conscience 
toutes  mes  représentations,  mais  parce  que  je  les 
ajouteVune  à  l'autre^  et  que  je  suis  conscient  de  leur 
synthèse.  Par  conséquent,  par  cela  seul  que  je  puis 
unir  en  une  conscience  unique  une  diversité  de  repré- 
sentations données,  il  est  possible  que  je  me  repré- 
sente r identité  de  la  conscience  dans  ces  représentdUions 
mêmes;  c'est-à-dire  que  l'unité  analytique  de  l'ap- 
perception  n'est  possible  que  dans  la  supposition 
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d'une  unité  synthétique  (1).  Quand  je  pense  que  ces 
représentations  données  en  intuition  m'appartiennent 
toutes,  c'est  comme  si  je  les  réunissais  en  une  seule 
conscience;  au  moins  puis-je  les  unirde  la  sorte.  Et, 
quoique  cette  pensée  même  ne  soit  pas  encore  la 
conscience  de  la  synthèse  des  réprésentations,  elle  en 
suppose  néanmoins  la  possibilité.  C'est-à-dire  que 
par  cela  seul  que  je  piiis  comprendre  en  une  seule 
conscience  la  diversité  des  représentations,  je  les  ap- 
pelle toutes  mes  représentations;  car  autrement 
j'aurais  un  [moi]  Même  d'autant  de  variétés  de.  cou- 
leurs que  j'ai  de  représentations  avec  conscience. 
L'unité  synthétique  de  la  diversité  des  intuitions^ 
comme  donnée  à  priori,  est  donc  le  fondement  de 


(1)  L'unité  analytique  de  la  conscience  se  rattache  à  tous  les 
concepts  communs,  comme  tels:  par  exemple,  si  je  pense  au  rotige 
en  général ,  je  me  représente  par  là  une  qualité  qui  peut  être  trou- 
vée (comme  signe)  dans  quelque  chose ,  ou  qui  peut  être  unie  à 
d'autres  représentations.  Je  ne  puis  donc  concevoir  Funilé  analyti- 
que dans  mon  esprit  que  parle  secours  d'une  certaine  unité  synthé- 
tique pensée  auparavant,  quelle  qu'elle  soit  du  reste.  Une  re- 
présentation qui  doit  être  conçue  commune  à  des  choses  dif- 
férentes est  considérée  comme  appartenant  à  des  choses  qui  ont 
encore  en  elles,  outre  cette  représentation ,  quelque  autre  chose  de 
différent.  Elle  doit  donc  être  conçue  en  unité  synthétique  avec 
d'autres  représentations  (ne  seraient-elles  que  possibles)  avant  que 
je  puisse  penser  en  elle  l'unité  analytique  de  la  conscience  qui  la 
rend  canceptus  communis.  Ainsi,  l'unité  synthétique  de  l'apper- 
ception  est  le  point  culminant  auquel  on  doit  rattacher  toute  opé- 
ration intellectuelle,  toute  logique  même^  et  d'après  elle  toute 
philosophie  transcendentale.  Il  y  a  plus:  cette  faculté  est  l'enten- 
dement lui-même. 

î.  26 
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ridentité  de  l'apperception  même  qui  précède  à 
priori  toute  pensée  déterminée  ea  moi.  La  liaison 
ir'est  pas  dans  les  objets  et  ne  peut  en  être  emprun- 
tée ni  tirée  par  Vobservation,  pour  être  enfin  reçue 
dans  l'entendement,  qui  n'est  lui-même  que  la-  fat 
cuUéd'uniràjorion,  et  de  soumettre  la  diversité  des 
représentations  données  à  l'unité  de  l'apperception. 
Ce  principe  est  le  plus  élevé  de  toute  la  connais- 
sance humaine. 

Ce  principe  de  l'unité  nécessaire  de  l'apperception 
est,  à  la  vérité,  une  proposition  identique,  une  pro- 
position analytique  par  conséquent;  mais  il  explique 
cependant  la  nécessité  d*une  synthèse  de  la  diversité 
donnée  dans  une  intuition,  puisque  sans  cette  syn- 
thèse, l'identité  constante  de  la  conscience  de  soi-même 
ne  peut  être  conçue.  Car  le  moi,  comme  représenta- 
tion simple,  ne  donne  aucune  diversité  :  le  divers  ne 
peut  être  donné  que  dans  l'intuition,  qui  est  diffé- 
rente de  la  représentation  du  moi,  et  ne  peut  être 
pensé  que  par  une  liaison  en  une  seule  conscience. 
Un  entendement  dans  lequel  toute  diversité  serait 
donnée  en  même  temps  par  la  conscience  percevrait; 
mais  le  nôtre  ne  peut  que  penser  ou  concevoir  seule- 
ment, et  doit  chercher  l'intuition  dans  les  sens.  J'ai 
donc  conscience  du  [moi]  Même  identique,  par 
rapport  à  la  diversité  des  représentations  à  moi  don- 
nées dans  une  intuition,  puisque  je  les  appelle  toutes 
mes  représentations,  et  que  toutes  en  constituent  une 
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seule.  Ce  qui  est  la  même  chose  que  si  j'étais  conscient 
d'une  synthèse  nécessaire  à  priori  de  ces  représenta- 
tions, synthèse  que  j'appelle  unité  synthétique  primi- 
tive de  Tapperception  à  laquelle  sont  soumises  toutes 
les  représentations  qui  me  sont  données,  mais  à 
laquelle  elles  doivent  aussi  être  ramenées  aa  moyen 
d'une  synthèse. 

S  XVU. 

Le  principe  de  T unité  synthétique  de  Tapperceptiou  est  le  principe 
suprême  de  tout  usage  de  Tentcndement. 

Le  principe  suprême  de  la  possibilité  de  toute  in- 
tuition par  rapport  à  la  sensibilité,  suivant  T Esthéti- 
que transcendentale^  est,  comme  nous  Tavons  vu,  la 
Soumission  de ^toute  diversité  de  l'intuition  aux  con- 
ditions forrtiellé^  de  l'espace  et  du  temps.  Le  principe 
soprêine  db  la  m'ênie;possibilité  par  rapport  à  l'en* 
tewdénientest  qiue,  Toute  diversité  de  l'intuition  est 
soumise  aux  conditions  de  l'unité  originôUem^t 
synthétique  de  l'apperception  (1).  Au  premier  de  ces 

(1)  L'espace  et  le  temps,  et  toutes  leurs  parties,  sont  des  intui- 
tiofis,  par  conséquent  des  représentatipns  siiigulières ,  avec  la  di- 
versité qu'elles  renferment  (Voy.  l'Esthétique  transcendentalej.  Ce 
ne  sont  donc  pas  de  simples  concepts  au  moyen  desquels  là  même 
conscience  soit  comme  comprise  dans  un  grand  nombre  de  repré- 
sentations; mais  ce  sont  des  représentations  nombreuses  qui  sont 
comme  comprises  dans  une  seule,  et  dont  la  conscience  est,  pour 
ainsi  dire ,  composée.  L'unité  de  conscience  en  est  donc  reconnue 
être  synthétique ,  mais  néanmoins  primitive.  Le  caraetère  d'unité 
individuelle  de  cette  conscience  est  important  dans  l'application 
(Voy.  §  XXV). 
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principes  sont  soumises  toutes  les  représentations 
diverses  des  intuitions,  en  tant  qu'elles  nous  sont 
données  :  elles  se  rapportent  au  second  principe,  en 
tant  qu'elles  doivent  pouvoir  être  liées  en  une  seule 
conscience  ;  car  sans  cela  rien  ne  peut  être  pensé  ou 
connu  de  la  sorte,  parce  que  les  représentations  don- 
nées n'auraient  pas  en  commun  l'acte  de  l'appercep- 
tionje  pense,  et  par  conséquent  ne  seraient  pas  liées 
en  une  seule  et  même  conscience. 

V entendement j  pour  parler  généralement,  est  la 
faculté  des  connaissances.  Ces  connaissances  consis- 
tent dans  le  rapport  déterminé  des  représentations 
données  à  un  objet.  Mais  un  objet  est  ce  dans  le  con- 
cept de  quoi  la  diversité  d'une  intuition  donnée  est 
liée.  Or  toute  liaison  des  représentations  exige  unité 
de  conscience  dans  leur  synthèse.  L'unité  de  con- 
science est  donc  la  seule  chose  qui  forme  le  rapport 
des  représentations  à  un  objet,  par  conséquent  leur 
valeur  objective  ;  c'est  ce  qui  fait  que  ces  représenta- 
tions deviennent  des  connaissances,  et  ce  sur  quoi 
repose  aussi  la  possibilité  même  de  l'entendement. 

La  première  connaissance  pure  de  l'entendement^ 
celle  sur  laquelle  se  fonde  tout  le  reste  de  son  usage 
et  qui  est  indépendante  de  toutes  les  conditions  de 
l'intuition  sensible,  c'est  donc  le  principe  de  l'unité 
5y?UMi7ue  originelle  de  l'apperception.  Ainsi  la  sim- 
ple forme  de  l'intuition  sensible  extérieure,  l'espace, 
n'est  pas  encore  une  connaissance;  l'espace  ne  donne 
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que  la  diversité  de  l'intuition  à  priori  pour  la  con- 
naissance. Mais  si  je  veux  connaître  quelque  chose 
dans  l'espace,  par  exemple  une  ligne,  je  dois  la  tirer^ 
et  par  conséquent  exécuter  synthétiquement  une  cer- 
taine liaison  de  la  diversité  donnée,  de  telle  sorte  que 
l'unité  de  cette  action  soit  en  même  temps  Tunitéde 
conscience  (dans  le  concept  d'une  ligne),  et  que  par  là, 
et  pas  avant,  un  objet  (un  espace  déterminé)  soit 
connu.  L'unité  synthétique  de  la  conscience  est  donc 
une  condition  objective  de  toute  connaissance,  dont 
je  n'ai  pas  simplement  besoin^même  pour  connaître 
un  objet,  mais  à  laquelle  toute  intuition  doit  être 
soumise,  pour  qu'elle  puisse  devenir  un  objet  pour 
moi,  parce  qu'autrement,  sans  cette  synthèse,  la 
diversité  ne  pourrait  se  lier  on  une  conscience. 

Cette  dernière  proposition  est  même,  comme  on 
l'a  dit,  une  proposition  analytique,  quoiqu'elle  fasse, 
à  la  vérité,  de  l'unité  synthétique  la  condition  de 
toute  pensée;  car  elle  signifie  seulement  que  toutes 
mes  représentations  dans  une  intuition  donnée  quel- 
conque doivent  être  soumises  à  la  condition  sous  la- 
quelle seule  je  puis  les  rapporter  comme  représenta- 
tions miennes,  au  Même  identique,  et  par  conséquent 
les  unir  synthétiquement  comme  dans  une  seule  ap- 
perception  par  l'expression  générale /e  pense. 

Ce  principe  ne  vaut  cependant  pas  nécessairement 
pour  tout  entendement  possible  en  général,  mais 
seulement  pour  celui  par  l'apperception  pure  duquel 
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rien  de  divers  n'est  encore  donné  dans  la  représenta- 
tion :  je  suis.  Un  entendement  dont  la  conscience 
donnerait  en  même  temps  la  diversité  de  l'intuition, 
entendement  par  la  représentation  duquel  les  objets 
de  cette  représentation  existeraient  en  même  temps, 
n'aurait  pas  besoin  d'un  acte  particulier  de  la  syn- 
thèse  de  la  diversité  pour  obtenir  l'unité  de  conscience 
nécessaire  à  l'entendement  humain,  qui  pense  pu- 
rement et  simplement  sans  percevoir.  Mais,  pour 
Tentendement  humain,  ce  principe  est  nécessaire- 
ment le  premier  principe;  tellement  qu'il  ne  peut  se 
faire  la  moindre  notion  d'un  autre  entendement  pos- 
sible, c'est-à-dire  d'un  entendement,  ou  qui  perçoive 
lui-même,  ou  qui  ait  quelque  autre  intuition  sensible, 
différente  de  celle  qui  a  son  principe  dans  l'espace  et 
le  temps. 

S  XVIII. 

Ce  que  c'est  que  TUnité  objective  de  la  conscience  de  soi-même. 

V  Unité  transcendentale  de  l'apperception  est  celle 
par  laquelle  toute  diversité  donnée  dans  une  intui- 
tion est  réunie  en  un  concept  de  l'objet.  C'est  pour 
cette  raison  qu'on  l'appelle  objective.  Elle  doit  être 
distinguée  de  Vunité  subjective  de  la  conscience,  qui 
est  une  détermination  du  sens  intime,  par  laquelle 
cette  diversité  d'intuition  est  empiriquement  donnée 
pour  ensuite  être  liée  de  la  sorte.  Les  circonstances 
ou  conditions  expérimentales  font  que  je  puis  être 
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empiriquement  conscient  de  la  diversité,  comme  simul- 
tanée ou  successive.  Par  conséquent  l'unité  empiri- 
que de  la  conscience,  par  l'association  des  représen- 
tations, se  rapporte  au  phénomène  lui-même,  et  son 
caractère  est  tout  à  fait  contingent.  Au  contraire,  la 
forme  pure  de  l'intuition  dans'  te  temps,  comme 
simple  intuition  en  général  contenant  une  'diversité 
djonnée,  n'est  soumise  à  l'unité  pHmitive  de  la  con- 
science que  par  le  rapport  nécessaire  de  la  diversité  de 
rintuitiôn  à  un  je  pense  unique;  ce  qui  n^a  lieu  par 
conséquent  qu'au  moyen  de  la  synthèse  pure  de 
l'entendement,  qui  sert  de  fondement  dpnoft  à  la  syn- 
thèse empirique.  L'unité  [de  la  synthèse  pure]  n'est 

■■    r 

valable  qu'objectivement  ;  l'unité  de  la  synthè^ 
empirique  de  rapperceptiofd,  que  nous  ne  considé- 
rerons pas  ici,  et  qui  n'est  qu'une  dérivation  de  la 
première,  sous  des  conditions  données  m  concreto^ 
n^aqu'une  valeur  subjective.  L'une(l)  rattache  à  une 
chose  la  représentation  d'un  certain  mot,  l'autre  la 
rattache  à  une  autre  chose;  et  l'unité  de  conscience, 
dans  ce  qui  est  empirique,  ne  vaut  ni  nécessairement, 
ni  universellement  par  rapport  à  ce  qui  est  donné. 


(1)  Il  y  a  dans  le  texte  :  Einer  verbindet  die  Korstellung  eines 
gewissen  H^orts  mît  einer  Sache,  die  anderëmit  einer  anderen 
Sache,  etc.  Je  traduis  comme  s'il  y  avait  Eine.  C'est  ce  qu'ont  fait 
aussi  MM.  Mantovani  et  F.  Haywood.  De  plus,  j'entends  par  Yune, 
avec  le  traducleui  italien  ,  la  première  de  ces  unités ,  l'unité  syn- 
thétique pure.  La  traduction  latine  de  Born  emploie  ici  des  consé- 
quents qui  ne  s'expliquent  ni  grammaticalement  ni  logiquement.  T. 
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S  XIX. 

La  forme  logique  de  tous  les  jugements  consiste  dans  Tunité  objective 
de  Tapperception  des  concepts  contenus  dans  ces  jugements. 

Je  n'ai  jamais  été  satisfait  de  la  définition  que  les 
logiciens  donnent  du  jugement  en  général.  Un  juge- 
ment, suivant  eux,  est  la  représentation  d'un  rapport 
entre  deux  concepts.  Or,  sans  disputer  ici  avec  eux 
sur  le  vice  de  cette  définition,  qui  ne  cadre,  eu  tout 
cas,  qu'avec  les  jugements  catégoriques,  mais  nulle- 
ment avec  les  jugements  hypothétiques  et  les  disjonc- 
tifs  (ces  derniers  contenant,  non  un  rapport  de  con- 
cepts, mais  un  rapport  de  j  ugemen  ts),  je  me  contenterai 
de  remarquer,  quoiqu'il  soit  résulté  de  ce  vice  logi- 
que des  conséquences  fâcheqses  (1),  qu'on  ne  déter- 
mine point  dans  cette  définition  en  quoi  consiste  ce 
rapport. 

Mais  quand  j'examine  plus  attentivement  le  rap- 
port des  connaissances  données  dans  un  jugement 
quelconque,  et  que  je  le  distingue,  comme  propre  à 

(i)  Celle  longue  théorie  des  quatre  formes  syllogistiquës  ne  con- 
cerne que  les  raisonnements  catégoriques;  et,  quoiqu'elle  ne  soit 
que  Tart  de  surprendre ,  en  cachant  des  conséquences  immédiates 
{consequentix  immédiate) ,  sous  les  prémisses  d'un  raisonnement 
rationnel  pur ,  Papparence  de  plus  d'espèces  de  conséquences  qu'il 
n'y  en  a  dans  celui  de  la  première  figure,  elle  n'aurait  cependant  pas 
gagné  grand'chose  si  elle  n'était  pas  parvenue  k  présenter  les  seuls 
jugements  catégoriques  comme  ceux  auxquels  tous  les  autres  de- 
vraient se  rapporter;  ce  qui  n'est  cependant  pas  vrai,  suivant  le 
S IX,  p.  92. 
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l'entendement,  du  rapport  opéré  d'après  les  lois  de 
l'imagination  reproductive  (lequel  n'a  qu'une  valeur 
subjective),  je  trouve  alors  qu'un  jugement  n'est 
qu'une  manière  de  réduire  des  connaissances  données 
à  l'unité  objective  de  Tapperception.  Telle  est,  en  effet, 
la  fonction  que  remplit  la  copule  est,  dans  les  juge- 
ments, pour  distinguer  l'unité  objective  des  représen- 
tations données  de  l'unité  subjective.  Car  cette  copule 
indique  la  relation  de  ces  représentations  à  l'apper- 
ception  primitive,  et  leur  unité  nécessaire,  quoique  le 
jugement  soit  empirique,  par  conséquent  contingent  ; 
par  exemple  :  Les  corps  sont  pesants.  Je  ne  veux  pas 
dire  par  là  que  ces  représentations  s'appartiennent 
nécessairement  entre  elles  dans  l'intuition  empirique^ 
mais  qu'elles  s'appartiennent  réciproquement  dans 
la  synthèse  des  intuitions,  à  cause  de  Vunité  nécessaire 
de  l'apperception.  C'est-à-dire  qu'elles  se  tiennent 
suivant  les  principes  de  la  détermination  objective 
de  toutes  les  représentations,  en  tant  que  la  connais- 
sance peut  en  résulter,  principes  qui  tous  dérivent 
de  celui  de  l'unité  transcendentale  de  l'apperception. 
Parla  seulement^  nu  jugement  naît  de  ce  rapport; 
c'est-à-dire  qu'il  en  résulte  un  rapport  qui  est  vala- 
ble objectivement,  et  qui  se  distingue  suffisamment 
du  rapport  de  ces  mêmes  représentations  où  il  n'en- 
tre qu'une  valeur  subjective,  par  exemple,  d'après 
les  lois  de  l'association.  Suivant  ces  dernières  lois,  je 
pourrais  seulement  dire  :  Quand  je  supporte  un  corps, 
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je  sens  la  forôe  de  la  pesanteur,  mais  je  ne  pourrais 
pas  dire  :  Ce  corps  est  pesant;  ce  qui  signifie  que  ces 
deux  représentations  existent  conjointement  dans 
Tobjety  c'est-à-dire  sans  distinction  de  Tétat  du  sujet, 
et  non  pas  seulement  liées  dans  la  perception  (aussi 
souvent  qu'elle  peut  être  répétée). 

S  XX. 

Toutes  les  intuitions  sensibles  sont  soumises  aux  catégories,  comme  à 
des  conditions  sous  lesquelles  seulement  leur  diversité  peut  être  ra- 
menée à  Tunité  de  conscience. 

La  diversité  donnée  dans  une  intuition  sensible 
est  nécessairement  soumise  à  Tunité  synthétique  pri- 
mitive de  Tapperception,  parce  que  l^unité  de  l'intui- 
tion n'est  possible  que  par  elle  (§  XVII).  Mais  l'ac- 
tion de  l'eutendement,  par  laquelle  la  diversité  des 
représentations  données  (qu'elles  soient  des  intuitions 
ou  des  concepts)  est  soumise  à  une  apperception 
en  général,  est  la  fonction  logique  des  jugements 
(§XIX).  Par  conséquent  toute  diversité,  en  tant  que 
donnée  dans  une  seule  intuition  empirique,  est  déterr 
minée  par  rapport  à  l'une  des  fonctions  logiques  du 
jugement,  au  moyen  de  laquelle  cette  diversité  est 
ramenée  à  T unité  de  conscience.  Or,  les  catégories  ne 
^ont  prcisément  que  ces  mêmes  fonctions  du  juge- 
ment, en  ce  sens  que  la  diversité  d'une  intuition  don- 
née est  déterminée  par  rapport  à  elles  (§  XIII).  La 
diversité  d'une  intuition  donnée  est  donc  aussi  né- 
cessairement soumise  aux  catégories. 
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S  XXI. 

Observation. 

Une  diversité  contenue  dans  l'intuition  que  j'ap- 
pelle mienne  est  représentée  par  la  synthèse  de  l'en- 
tendement comme  appartenant  à  l'unité  nécessaire 
de  la  conscience;  ce  qui  se  fait  par  la  catégorie  (1). 
Cette  catégorie  fait  donc  voir  que  la  conscience  em- 
pirique delà  diversité  donnée  d'une  intuition  une  est 
soumise  à  une  conscience  pure  àpriori,  de  la  même 
manière  qu'une  intuition  empirique  est  soumise  à  une 
intuition  sensible  pure,  qui  a  également  lieu  à  priori. 
Dans  la  proposition  précédente  se  trouve  donc  le  com- 
mencement d'une  déduction  àe^  concepts  purs  de  l'en- 
tendement. Gomme  les  catégories  n'apparaissent  que 
dans  l'entendement,  indépendamment  de  la  sensibilité^ 
on  doit  encore,  dans  cette  déduction,  faire  abstrac- 
tion de  la  manière  dont  la  diversité  est  donnée  en  in- 
tuition empirique,  pour  n'avoir  égard  qu'à  l'unité 
qui  survient  dans  l'intuition  par  le  moyen  des  caté- 
gories de  l'entendement.  On  fera  voir  plus  bas  (§  XXVI), 
par  la  manière  dont  l'intuition  empirique  est  donnée 
dans  la  sensibilité,  que  son  unité  n'est  pas  différente 
de  celle  qui  est  imposée  par  la  catégorie,  d'après  le 

(i)  L'argument  se  fonde  sur  Vunité  représentée  de  VintuUion , 
unité  par  laquelle  un  objet  est  donné,  et  qui  renferme  toujours  en 
soi  une  synthèse  de  la  diversité  fournie  en  intuition ,  plus  le  rap- 
port de  cette  diversité  à  l'unité  de  l'apperception. 
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§  XX  précédent,  à  la  diversité  d*une  intuition  donnée 
quelconque,  et  par  conséquent  que  le  but  de  la  dé- 
duction n'est  complètement  atteint  qu'autant  que  la 
valeur  à  priori  en  est  une  fois  expliquée  par  rapport 
à  tous  les  objets  de  nos  sens. 

Mais  je  n'ai  cependant  pas  pu  faire  abstraction  d'une 
chose  dans  la  démonstration  précédente,  savoir  : 
que  la  diversité  de  la  matière  de  l'intuition  doit  être 
donnée  avant  que  la  synthèse  de  l'entendement  n'ait 
lieu  et  indépendamment  de  cette  synthèse.  Mais  le 
comment  reste  ici  sans  solution  ;  car  si  je  voulais 
concevoir  un  entendement  qui  perçût  par  lui-même 
(comme  peut  être  l'entendement  divin,  qui  ne  se 
représenterait  pas  des  objets  donnés,  mais  dont  la 
représentation  les  donnerait  ou  produirait),  les  caté- 
gories ne  serviraient  en  rien  pour  une  telle  connais- 
sance. Elles  ne  sont  que  des  règles  pour  un  enten- 
dement dont  toute  la  faculté  est  dans  la  pensée, 
c'est-à-dire  dans  l'action  de  ramener  la  synthèse 
d'une  diversité  qui  lui  est  donnée  d'ailleurs  en  intui- 
tion, à  l'unité  de  l'apperception  ;  entendement  qui, 
par  conséquent,  ne  connaît  rien  par  lui-même,  mais 
seulement  unit  et  ordonne  la  matière  de  la  connais- 
sance, c'est-à-dire  l'intuition,  qui  doit  lui  être  don- 
née par  l'objet.  Mais  quant  à  la  propriété  de  notre 
entendement  de  ne  donner  l'unité  de  l'apperception 
à  priori  qu'au  moyen  des  catégories,  et  par  ces  caté- 
gories plutôt  que  par  d'autres,  et  par  ce  nombre  de 
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catégories  plutôt  que  par  un  plus  ou  moins  grand 
nombre,  c'est  ce  dont  on  ne  peut  pas  plus  rendre 
raison  que  de  la  question  de  savoir  pourquoi  nous 
sommes  doués  de  ces  mêmes  fonctions  du  jugement 

4 

et  non  pas  de  telles  autres,  ou  pourquoi  l'espace  et 
le  temps  sont  les  seules  formes  de  toutes  nos  intui- 
tions possibles. 

$  xxu. 

La  catégorie  n*a  d'autre  usage  dans  la  connaissance  des  choses  que 
d*ôlre  appliquée  aux  objets  de  l'expérience. 

Penser  un  objet  et  connaître  un  objet,  ce  n'est 
donc  pas  une  même  chose.  La  connaissance  renferme 
deux  parties  :  premièrement,  le  concept  par  lequel  en 
général  un  objet  est  pensé  (la  catégorie)  ;  seconde- 
ment, l'intuition  par  laquelle  le  concept  est  donné  : 
car  si  une  intuition  correspondant  à  un  concept  ne 
pouvait  être  donnée,  ce  concept  serait  alors  une  pen- 
sée quant  à  la  forme,  mais  une  pensée  sans  objet.  Or, 
nulle  connaissance  des  choses  uc  serait  possible  par- 
un  tel  concept,  puisque  par  hypothèse  il  n'y  aurait 
rien,  il  ne  pourrait  rien  y  avoir  à  quoi  la  pensée  pût 
être  appliquée.  Or,  toute  intuition  sensible  (Esthéti- 
que) à  nous  possible,  par  conséquent  la  pensée  d'u& 
objet  en  général  par  un  concept  pur  de  l'entende- 
ment, ne  peut  devenir  une  connaissance  en  nousv 
qu'autant  que  ce  concept  se  rapporte  à  des  objets  des. 
sens. 
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LMntuition  sensible  est  ou  intuition  pure  (l'espace 
et  le  temps),  ou  intuition  etnpirique  de  ce  qui  est 
immédiatement  représenté  comme  réel  dans  Tespace 
et  le  temps  au  moyen  de  la  sensation.  Nous  pou- 
vons acquérir  par  la  détermination  de  l'intuition 
pure  une  connaissance  à  priori  des  objets  (dans  les 
mathématiques),  et  quant  à  leur  forme  seulement, 
comme  phénomènes;  mais  il  est  encore  incertain  s'il 
est  possible  qu'il  j  ait  des  choses  qui  puissent  être 
perçues  dans  cette  forme.  Les  concepts  mathéma- 
tiques, comme  tels,  ne  sont  donc  pas  des  connais- 
sances; il  ne  le  sont  du  moins  qu'autant  que  Ton 
suppose  qu'il  est  dés^  choses  qui'  *  ne  peuvent 
nous  être  représentées  que  suivant  la  forme  de  celte 
intuition  sensible  pure.  Mais  les  choses  dànfs  l'espace 
et  le  temps  ne  sont  données  qu'autant  qu'elles  sont 
des  perceptions  (représentations  accompagnées  de 
sensation),  et  par  conséquent  au  moyen  d'une  repré- 
sentation empirique.  Les  concepts  purs  de  l'enten- 
dement, lors  même  qu'ils  sont  appliqués  aux  intui- 
tions à  priori  (comme  dans  les  mathématiques),  ne 
donnent  donc  la  connaissance  qu'autant  que  ces  in- 
tuitions pures,  et  par  voie  de  conséquence,  les  con- 
cepts de  l'entendement,  peuvent  être  appliqués  aux 
intuitions  empiriques.  Les  catégories  ne  nous  donnent 
donc,  par  le  moyen  de  l'intuition  même,  quelque 
connaissance  des  choses  qu'autant  qu'elles  sont  ap- 
pliquées à  Vintuition  empirique;  c'est-à-dire  qu'elles 
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ne.servent  qu'à  la  possibilité  de  \^  connaissance  em* 
piriquB.  Or,^  cette  connaissance  s'appelle  e^^périence. 
Par  conséquent,  les  catégories  n'oàtd'autroAaaf^pour 
la  connaissance  des  choses  qu'autant  seulemraft^uer 
les  choses  sont  considérées  comme  objet»  de  l'expérr, 
rience  possible. 

$  xxui. 

Observation. 

La  proposition  précédente  est  de  la  plus  haute  im- 
portance; car  elle  détermine  les  bornes  de  l'usage 
des  concepts  purs  de  l'entendement  par  rapport  aux 
objets,  de  la  même  manière  que  l'Esthétique  trans- 
cendentale  a  déterminé  les  bornes  de  l'usage  de  la 
forme  pure  de  notre  intuition  sensible.  L'espace  et  le 
temps  comme  conditions  sous  lesquelles  les  choses 
peuvent  nous  être  données,  n'ont  de  valeur  que  par 
rapport  aux  objets  sensibles,  à  l'expérience.  Au  ^delà 
de  ces  limites  ils  ne  représentent  rien,  car  ils  sont 
seulement  dans  les  sens  et  n'ont  aucune  réalité  au 
dehors.  Les  concepts  purs  de  l'entendement  sont 
affranchis  de  cette  circonscription,  et  se  rapportent 
aux  objets  de  l'intuition  en  général,  qu'elle  soit  ou 
non  semblable  à  la  nôtre,  pourvu  seulement  qu'elle 
soit  sensible  et  non  intellectuelle.  Mais  cette  extension 
des  concepts  au  delà  de  notre  intuition  sensible  ne 
nous  est  utile  en  rien  ;  car  alors  ce  sont  des  concepts 
vides  d'objets  qui  ne  peuvent  pas  même  servir  à  ju-* 


i 


416  SUPPLÉMENTS. 

gersi  de  tels  objets  sont  ou  ne  sont  pas  possibles.  Ils 
ne  sont  donc  que  de  pures  formes  de  la  pensée,  dé- 
pourvues de  toute  réalité  objective,  parce  que  nous 
n'avons  aucune  intuition  à  laquelle  l'unité  synthéti- 
que de  l'apperception,  seule  chose  que  contiennent 
ces  concepts  [ou  formes],  puisse  être  appliquée  pour 
déterminer  ainsi  un  objet.  Notre  intuition  sensible 
et  empirique  peut  seule  leur  donner  un  sens  et  une 
valeur. 

Si  donc  on  suppose  un  objet  d'une  intuition  non 
sensible  comme  donné,  on  peut  certainement  le  re- 
présenter alors  par  tous  les  prédicats  qui  entrent  déjà 
dans  la  supposition  ;  c'est-à-dire  que  rien  de  ce  qui 
appartient  à  Vintuition  sensible  ne  lui  convient/  qu'il 
n'est  par  conséquent  pas  étendu,  ou  qu'il  n'est  point 
dans  l'espace;  que  sa  durée  est  en  dehors   de  tout 
temps,  qu'il  ne  subit  aucun  changement  (conséquence 
des  déterminations  dans  le  temps),  et  ainsi  de  suite. 
Mais  indiquer  comment  l'intuition  de  l'objet  n'est 
paSj  sans  pouvoirdire  ce  qu'elle  contient,  ce  n'est  pas 
encore  une  connaissance  proprement  dite;  car  alors 
je  n'ai  pas  du  tout  présente  à  l'esprit  la  possibilité 
d'un  objet  pour  mon  concept  intellectuel  pur,  parce 
que  je  n'ai  pu  donner  aucune  intuition  qui  lui  cor- 
respondît;  mais  j'ai  pu  dire  seulement  que  notre 
intuition  ne  lui  convient  pas.  L'essentiel  ici,  c'est  que 
pas  une  seule  catégorie  ne  soit  applicable  à  quelque 
chose  de  cette  nature;  v.  g.  le  concept  d'une  sub- 
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istance,  c'est-à-dire  de  quelque  chose  qui  peut  exister 
comme  sujet,  mais  jamais  comme  prédicat  pur,  et  à 
l'égard  de  quoi  j'ignore  complètement  s'il  peut  y 
avoir  une  chose  qui  corresponde  à  cette  détermina- 
tion de  la  pensée,  à  moins  que  l'intuition  empirique 
ne  me  le  fasse  voir.  Nous  reviendrons  plus  longue- 
ment par  la  suite  sur  ce  sujet. 

S  XXIV. 

De  Tapplication  des  catégories  aux  objets  des  sens  eu  général. 

Les  concepts  intellectuels  purs  sont  rapportés  par 
le  seul  entendement  aux  objets  de  l'intuition  en  gé- 
néral, sans  distinguer  si  cette  intuition  nous  est  pro- 
pre ou  si  elle  nous  est  étrangère,  pourvu  qu'elle  soit 
sensible  ;  mais  ils  sont  par  là  même  de  simples  for'^ 
mes  de  la  pensée  au  moyen  desquelles  aucun  objet 
déterminé  n'est  encore  connu.  La  synthèse  ou  la 
liaison  de  la  diversité  daïis  ces  concepts  se  rapporte 
uniquement^  avons  nous  dit,  à  l'unité  de  l'appercep- 
tion,  et  devient,  parce  moyen,  la  raison  de  la  possi- 
bilité de  la  connaissance  à  priori^  en  tant  que  cette 
connaissance  repose  sur  l'entendement;  elle  n'est 
donc  pas  seulement  transcendentale,  mais  encore 
simplement  intellectuelle  pure.  Mais  comme  il  y  a 
en  nous  une  certaine  forme  fondamentale  à  'priori  de 
l'intuition  sensible,  qui  repose  sur  la  réceptivité  de  la 
faculté  représentative  (la  sensibilité),  l'entendement 
peut,  comme  spontanéité,  déterminer  le  sens  intime 
I.  27 
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suivant  l'unité  synthétique  de  l'apperception  par  la 
diversité  des  représentations  données ,  et  concevoir 
ainsi  à  priori  l'unité  synthétique  de  l'apperception 
du  divers  fourni  par  Vintuition  sensible ,  comme  la 
conditioji  à  laquelle  doivent  être  nécessairement 
soumis  tous  les  ohjetsde  notre  humaine  intuition. 
De  cette  manière  donc,  les  catégories,  comme  simples 
formes  de  pensée,  reçoivent  une  réalité  objective, 
c'est-à-dire  une  application  aux  objets  qui  peuvent 
être  donnés  en  intuition,  mais  seulement  comme 
phénomènes.  Car  ce  n'est  qu'à  l'égard  des  phénomè- 
nes seulement  que  nous  sommes  capables  d'intuition 
à  priori. 

Cette  synthèse  de  la  diversité  de  l'intuition  sensi- 
ble, qui  est  possible  et  nécessaire  à  priori^  peut  être 
dite  figurée  (synthem  speciosa) ,  pour  la  distinguer 
de  celle  qui  serait  conçue  par  rapport  à  la  diversité 
d'une  intuition  en  général  dans  les  simples  catégo- 
ries, et  qui  s'appelle  liaison  ou  synthèse  intellec- 
tuelle (synthesis  intellectualis)  ;  toutes  deux  •  sont 
transcendentales,  non  simplement  parccqu'elles  pré- 
cèdent à  priori  y  mais  encore- parce  qu'elles  «ont  le 
principe  à  priori  de  la^  possibilité ^des  autres  connais- 
sances. 

Mfitts  la  synthèse  figurée ,  quand  elle  se  rapporte 
simplement  à  l'unité  synthétique  originelle  de  l'ap- 
perception, c'est-à-dire  à  cette  unité  transcenden taie 
qui  est  pensée  dans  les  catégories,  doit,  par  opposi- 
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tion  à  la  synthèse  purement  intellectuelle ,  s'appeler 
synthèse  transçendentale  de  l'imagination.  L'imagina- 
tion est  la  faculté  de  représenter  en  intuition  un 
objet  même  absent.  Mais,  comme  toute  notre  intuition 
est  sensible,  Vimagination  appartient  donc  à  la  sensi-- 
bilité  à  cause  de  la  condition  subjective  sous  laquelle 
seulement  elle  peut  donner  une  intuition  correspon- 
dante aux  concepts  de  l'entendement.  Mais  cepen- 
dant, en  tant  que  sa  synthèse  est  une  fonction  de  la 
spontanéité  (qui  est  déterminante ,  et  non  simple- 
ment déterminable,  comme  le  sentiment,  et  qui  peut 
par  conséquent  déterminer  à  ;)non^  conformément  à 
l'unité  de  l'apperception  ,  le  sentiment  quant  à  sa 
forme) ,  l'imagination  est  alors  une  faculté  de  déter- 
miner la  sensibilité  à  priori;  et  sa  synthèse  des  in- 
tuitions doit ,  conformément  aux  catégories  y  être  la 
synthèse  transçendentale  de  Vimagination  :  ce  qui  est 
un  effet  de  l'entendement  sur  la  sensibilité  et  sa  pre- 
mière application  (et  en  même  temps  le  principe  de 
tous  les  autres)  à  des  objets  dont  Tintuition  nous  est 
possible.  Cette  synthèse,  comme  figurée,  diffère  de 
la  synthèse  intellectuelle  qui  s'opère  par  l'entende- 
ment seul  sans  le  secours  de  l'imagination.  En  tant 
donc  que  l'imagination  est  spontanéité,  je  l'appelle 
aussi  quelquefois  imagination  productive  ^  •  pour  la 
distinguer  de  l'imagination  reproductive  ^  dont  la 
synthèse  est  soumise  aux  seules  lois  empiriques  , 
je  veux  dire  aux  lo/s  de  l'association  ;  synthèse  qui. 
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par  cette  raison,  ne  doone  aucun  secours  pour  Tes- 
plication  de  la  possibilité  de  la  connaissance  à  priori^ 
et  n'appartient  par  conséquent  pas  à  la  philosophie 
transcendentale,  mais  à  la  psychologie. 

♦  ♦  * 

C'est  ici  le  lieu  d'expliquer  le  paradoxe  dont  on  a 
dû  être  frappé  dans  l'exposition  de  la  forme  du  sens 
interne  (§  VI,  p.  52.),  à  savoir  :  que  le  sens  interne 
nous  expose  nous-mème  à  notre  conscience ,  non 
comme  nous  sommes  essentiellement  en  nous-mêmes, 
mais  comme  nous  nous  apparaissons,  parce  que  nous 
ne  pouvons  nous  percevoir  nous-mêmes  que  comme 
nous  sommes  affectés  intérieurement  ;  ce  qui  semble 
contradictoire,  puisque  nous  devrions  être  comme 
passifs  vis-à-vis  de  nous-mêmes.  Aussi  est-ce  là  ce 
qui  fait  volontiers  donner  comme  identiques,  dans 
les  systèmes  de  psychologie,  le  sens  intime  et  la  faculté 
apperceptive  (deux  choses  que  nous  distinguons  soi- 
gneusement). 

Ce  qui  détermine  le  sens  intime,  c'est  l'entende- 
ment et  sa  faculté  originelle  de  lier  le  divers  de  l'in- 
tuition, c'est-à-dire  de  le  ramener  à  une  apperception 
(laquelle  est  le  principe  de  la  possibilité  même  de 
cette  faculté).  Or ,  comme  l'entendement  dans  nous 
autres  hommes  n'est  pas  lui-même  une  faculté  in- 
tuitive, et  que  l'intuition  (1),  fût-elle  donnée  dans 

(i)l.a  traduclioa  latine  et  Titalienne  supposent  que  le  pronom» 
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la  sensibilité,  ne  pourrait  cependant  se'  charger  de 
réunir  en  quelque  sorte  en  un  tout  la  diversité  de  sa 
propre  intuition ,  la  synthèse  de  l'entendement  con- 
sidéré seulement  en  lui-même,  n'est  donc  autre  chose 
que  l'unité  de  l'action  dont  il  a  conscience  comme 
telle,  même  sans  sensibilité,  mais  par  laquelle  cepen- 
dant il  peut  déterminer  ultérieurement  la  sensibilité 
par  rapport  à  la  diversité  qui  peut  lui  être  donnée 
suivant  la  forme  de  son  intuition.  Sous  le  titre  de 
synthèse  transcendentale  de  V imagination ,  il  exerce 
donc,  sur  le  sujet  passif  dont  il  est  la  faculté  ,  une 
action  telle,  que  nous  pouvons  dire  avec  raison  qu'elle 
affecte  le  sens  intime.  Tant  s'en  faut  que  l'appercep- 
tion  et  son  unité  synthétique  soient  une  seule  chose 
avec  le  sens  intime,  que  l'apperception,  comme 
source  de  toute  liaison ,  se  rapporte  plutôt  à  la  di- 
versité des  intuitions  en  général^  sous  le  nom  de  caté- 
gories, avant  toute  intuition  sensible ,  qu'aux  objets 
en  général.  Au  contraire,  le  sens  intime  contient  la 
simple  forme  de  l'intuition,  mais  sans  liaison  de  la 
diversité  en  elle  ;  il  ne  renferme  donc  encore  aucune 
intuition  déterminée^  une  intuition  de  cette  nature 
n'étant  possible  que  par  la  conscience  de  la  détermî- 


que  nous  exprimons  ici  par  le  nom  auquel  il  se  rapporte ,  est  mas- 
culin, et  qu'il  représente  le  mol  yerstand^  entendement.  Les  trois 
éditions  allemandes  que  nous  avons  sous  les  yeux  ne  permettraient 
pas  cette  supposition ,  alors  même  que  le  sens  de  la  phrase  s^y 
prêterait  jusqu'à  un  certain  point.  T. 
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Dation  de  ce*  sens  en  vertu  de  Faction  transcendentale 
de  l'imagination  (action  synthétique  de  Tentende* 
ment  sur  le  sens  intime)  que  j'ai  appelée  synthèse 
figurée. 

C'est  aussi  ce  que  nous  4>b8eryon8  toujours  en 
nous  :  nous  ne  pouvons  concevoir  aucune  ligne  sans 
la  tirer  par  la  pensée,  aucun  cercle  sans  le  décrire  , 
ni  nous  représenter  les  trois  dimensions  de  l'espace 
sans  faire  partir  d'un  même  point  trois  perpendicu- 
laires entre  elles.  Nous  ne  pouvons  même  nous  re- 
présenter le  temps  sans  que,  tirant  une  ligne  droite 
(qui  doit  être  la  représentation  intérieurement  figu* 
rée  du  temps),  nous  fassions  simplement  attention  à 
l'acte  de  la  synthèse  du  divers ,  par  lequel  nous  dé- 
terminons successivement  le  sens  intime,  et  sans  re- 
marquer ainsi  la  succession  de  cette  détermination 
en  lui.  Le  mouvement,  comme  action  du  sujet  (non 
eomme  détermination  d'un  objet)  (1) ,  par  consé- 
quent la  synthèse  de  la  diversité  dans  l'espace,  lors- 
que nous  faisons  abstraction  de  cet  espace  pour  ne 
considérer  que  l'action  par  laquelle  nous  détermi- 

(1)  Le  mouTemenl  d'an  o5/6^  dans  l'espace  ne  fait  pas  partie 
d'une  science  pure ,  ni  par  conséquent  de  la  géométrie  ;  parce  que 
•  nous  ne  pouvons  pas  savoir  à  priori,  mais  seulement  par  l'expé- 
rience, que  quelque  chose  est  mobile.  Mais  le  mouvement,  comme 
description  d'un  espace,  est  un  acte  pur  de  la  synthèse  successive 
de  la  diversité  dans  rintuition  externe  en  général  par  l'imagination 
productive ,  et  n'appartient  pas  &  la  géométrie  seulement,  mais  en- 
core  à  la  philosophie  transcendentale. 
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noDB  le  sens  intime  quant  à  sa  forme^   proéuit  d'a- 
bord i  le  ^  concept  de  succeseion.  L'entendement  ne 
trouoe  donc  pas  déjà  dans  ce  concept  cette  liaison 
de  la  variété,  mais  il  la  produit  hti^-même  en  s^appli" 
quant  à  ce  concept.  Mais  de  savoir  comment  le  moi, 
ce\\n  qui  pense,  est  différent  du  moi  qui  se  perçoit 
lui-même  (puisque  je  puis  me  représenter  encore 
d'autres  modes  d'intuitions,  au  moins  comme  possi- 
bles), San»  cependant  cesser  d'être  un  seul  et  même 
sujet  aveC'Ce dernier;  comment  je  puis  dire  par  consé- 
quent que  mot,  comme  intelligence  et  sujet  pensant,  je 
me  connais  moi  même  comme  objet  pensé,  en  tant  que 
je  suis  de  plus  donné  à  moi-même  en  intuition  , 
non  pastel  que  je  suis  indépendamment  de  l'entende^ 
ment,  mais  comme  je  m'apparais ,  ou  de  la  même 
manière  seulement  que  les  autres  phénomènes  :  c'est 
ce  qui.  n'est  ni  plus  ni  moins  difficile  que  de  .dire 
comment  je  puis  être  à  moi-même  un  objet,  et  même 
un. objet  d'intuition  et  de  perceptions  internes.  Si 
l'on  accorde  que  l'espace  n'est  que  la  simple  forme  des 
phénomènes  des  sens  externes,  il  ne  sera  cependant 
pas  difficile  de  faire  voir  que  la  chose  peut  et  doit  se 
passer  réellement  ainsi ,  par  la  raison  que  nous  ne 
pouvons  nous  représenter  le  temps,  bien  qu'il  ne 
soit  pas  un  objet  d'intuition  externe,  que  sous  la 
forme  d'une  ligne  que  nous  tirons ,  représentation 
sans  laquelle  nous  ne  pouvons  absolument  pas  con- 
naître l'unité  de  sa  dimension  ;  parce  que  ,  encore  , 
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nous  sommes  toujours  obligés  d'emprunter  la  déter- 
mination des  périodes  ou  des  époques  pour  toutes  les 
perceptions  internes ,  de  ce  que  des  choses  extérieu- 
res nous  présentent  de  variable.  D'où  il  suit  que  les 
déterminations  du  sens  intime  doivent  s^ordonner 
exactement  comme  des  phénomènes  dans  le  temps , 
de  la  même  manière  que  nous  ordonnons  les  déter* 
minatioDS  des  sens  extérieurs  dans  l'espace.  Si  donc 
nous  permettons  à  ces  dernières  de  nous  servir  de 
moyen  pour  connaître  les  objets  en  tant  seulement 
que  nous  en  sommes  extérieurement  afifectés,  il  fau- 
dra bien  avouer  aussi  du  sens  intime  que  nous  ne 
nous  percevons  par  là  que  comme  nous  sommes  in- 
térieurement affectés  par  nous-mêmes  ;  c'est-à-dire 
que,  pour  ce  qui  est  de  l'intuition  interne,  nous 
ne  connaissons  notre  propre  sujet  que  comme 
phénomène,  mais  non  quant  à  ce  qu'il  est  en  lui* 
même  (1). 

S  XXV. 

4 

Au  contraire,  j'ai  la  conscience  d^e  moi-même  dans 

(i)  Je  ne  vois  pas  comment  Ton  peut  trouver  tant  de  difficulté  à 
reconnaître  le  sens  intime  comme  affeclé  par  nous-mêmes ,  quand 
chaque  acte  de  VatterUion  peut  nous  en  fournir  un  exemple.  L'en- 
tendement y  détermine  toujours  le  sens  intime,  selon  la  liaison  qu'il 
pense,  de  manière  à  former  une  intuition  interne,  intuition  qui  cor- 
respond à  la  diversité  dans  la  synthèse  de  l'entendement.  Chacun 
peut  observer  en  soi-même  combien  Tesprit  est  communément  affecté 
de  cette  manière. 
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la  synthèse  transcendentale  de  la  diversité  des  repré- 
sentations en  général ,  par  conséquent  dans  Tunité 
synthétique  primitive  de  rapperception,  non  comme 
je  m'apparaisi  ni  comme  je  suis  en  moi-même,  mais 
j'ai  simplement  conscience  que  je  suis.  Cette  repré- 
sentation est  une  pensée j  non  une  intuition.  Or,  de  ce 
qu'il  faut  pour  la  connaissance  de  nous-mêmes,  ou- 
tre l'acte  de  la  pensée,  qui  réduit  la  diversité  de  toute 
intuition  possible  à  Tunité  de  l'apperception,  une  es- 
pèce déterminée  d'intuitionqui  donne  cette  diversité, 
alors  mon  existence  propre  n'est  pas  un  phénomène 
(bien  moins  encore  simple  apparence)  ,  à  la  vérité  , 
mais  la  détermination  de  mon  existence  (f  )  n'est 
cependant  possible  que  d'après  la  forme  du  sens  in-' 
time,  suivant  la  manière  particulière  dont  la  diver- 
sité que  je  lie  est  donnée  dans  l'intuition  interne  ;  en 

(i)  Le  je  pense  exprime  l'acte  qui  détermine  mon  existence. 
L'existence  est  donc  déjà  donnée  par  là,  mais  non  la  manière  dont 
je  dois  la  déterminer  en  posant  en  moi  la  diversité  qui  lui  appartient. 
Il  faut  pour  cela  une  intuition  de  soi-même  ,  basée  sur  la  forme 
donnée  à  priori^  c'est-a-dire  sur  le  temps,  laquelle  forme  est  sensi- 
ble et  appartient  à  la  réceptivité  du  délerminable.  Si  donc  je  n'ai 
pas  de  plus  une  autre  intuition  de  moi-même,  qui  donne  le  déter- 
minant en  moi  (dont  la  spontanéité  est  la  seule  chose  de  laquelle 
j'ai  conscience),  et  avant  l'acte  de,  la  détermination,  de  la  même 
manière  précisément  que  le  temps  donne  le  délerminable;  alors  je  ne 
puis  déterminer  mon  existence,  ■  en  tant  qu'existence  d'un  être 
spontané,  mais  je  me  représente  seulement  la  spontanéité  de  ma 
pensée,  c'est-à-dire  de  ïnon  acte  de  détermination,  et  mon  exis- 
tence n'est  jamais  délerminable  que  d'une  manière  sensible,  c'est- 
à-dire  comme  l'existence  d'un  phénomène.  Cette  spontanéité  fait 
cependant  que  je  m^appelle  intelligence. 
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sorte  que  je  n'obtiens  par  là  aucune  4i(mn(nssance  de 
moi  tel  que  je  suis,  mais  simplement  comme  je  m'ap- 
parais  à  moi^-màme.  La  conscience  de  soi-même  n'est 
donc,  pas  à  beaucoup  près  la  connaissance  de  soi- 
même,  nonobstant  toutes  les  catégories  qui  compo- 
sent la  pensée  d'un  objet  en  généra}  par  la  liaison  de 
la  diversité  en  une  apperception.  Mais  comme  il  me 
faut,  pour  la  connaissance  d'un  objet  différent  de 
moi,  outre  la  pensée  d'un  objet  en  général  (dans  la 
catégorie),  une  intuition  par  laquelle  je  détermine  ce 
concept  général;  j'ai  aussi  besoin,  pour  la  connais- 
sance de  moi-même ,  indépendamment  de  la  con- 
science ou  de  la  pensée  réfléchie  d'une  intuition  de 
la  diversité  en  moi,  par  laquelle  je  détermine  cette 
pensée.  J'existe  donc  ainsi  comme  une  intelligence 
qui  a  seulement  conscience  de  sa  faculté  synthéti- 
que, mais  qui  par  rapport  à  la  diversité  à  lier ,  est 
soumise  à  une  détermination  restrictive,  appelée 
sens  Intime,  et  qui  ne  peut  rendre  sensible  ou  in- 
tuitive cette  liaison,  et  par  oonséqueut  se  connaître 
elle-même ,   que  suivant  des  i^apports  de  temps , 
tout  à  fait  étrangers  aux  concepts  propres  de  Ten- 
tendement.   Je  ne   puis  donc  mé  connaître  moi- 
même  relativement  à  une  intuition  (qui  ne  peut  être 
intellectuelle  et  donnée    par    l'entendement)  que 
comme  une  intelligence  qui  s'apparaît  simplement, 
et  non  comme  elle  se  connaîtrait  si  elle  avait  d'elle- 
même  une  intuition  intellectuelle. 
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S  XXVI. 

Déduction  transcendentale  de  Tusage  expérimental  universellement  pos- 
sible des  concepts  purs  de  l'entendement. 

Dans  la  Déduction  mélaphysique,  nous  avons  prouvé 
l'origine  des  catégories  à  priori  en  général  par  leur 
accord  parfait  avec  les  fonctions  logiques  générales 
de  la  pensée;  et,  dans  la  déduction  Iranscendentale , 
nous  en  avons  prouvé  la  possibilité  comme  connais* 
sances  à  priori  des  objets  d'une  intuition  en  général 
(§§  XX,  XXI).  Maintenanti  nous  expliquerons  la  pos- 
sibilité de  connaître  à  priori,  par  le  moyen  d^  catégo* 
ries,  non  pas ,  il  est  vrai,  quant  à  la  forme  de  leur 
intuition,  mais  quant  aux  lois  de  leur  liaison  [ou  syn- 
thèse], les  objets  qui  ne  peuvent  se  présenter  qu'à  nos 
sens.  Nous  ferons  voir  par  conséquent  la  possibilité 
de  donner  pour  ainsi  dire  des  lois  à  la  nature,  et  de  la 
rendre  en  quelque  sorte  possible.  Car  si  elle  n'en 
était  pas  susceptible  ,  on  n'apercevrait  pas  comment 
tout  ce  qui  se  présente  à  nos  sens  doit  être  soumis 
aux  lois  qui  dérivent  à  priori  de  Tentendement  seul. 

J'observe  d'abord  que  j'entends  par  synthèse  de 
V appréhension  la  composition  de  la  diversité  en  une 
intuition  empirique ,  par  laquelle  la  perception  , 
c'est-à-dire  la  conscience  empirique  de  cette  intui- 
tion (comme  phénomène)  est  possible. 

Nous  avons  à  priori  des  formes  de  l'intuition  tant 
intérieure  qu'extérieure,  dans  les  représentations  de 
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temps  et  d'espace;  et  la  synthèse  de  Tappréhension 
de  la  diversité  du  phénomène  y  doit  toujours  être 
conforme ,  parce  que  cette  synthèse  elle-même  ne 
peut  avoir  lieu  que  suivant  ces  formes.  Mais  l'espace 
et  le  temps  ne  sont  pas  simplement  représentés 
comme  des  formes  de  l'intuition  sensible ,  elles  le 
sont  encore  comme  des  intuitions  mêmes  (qui  con- 
tiennent une  diversité) ,  par  conséquent  avec  la  dé- 
termination de  Vunité  de  cette  diversité  en  eux  â 
priori  (V.  l'Esthétique  transe.)  (1).  Vunité  même  de 
la  synthèse  de  la  diversité  }iors  de  nous  ou  en  nous  , 
par  conséquent  aussi  une  liaison  à  laquelle  tout  ce 
qui  doit  être  représenté  déterminément  dans  l'espace 
et  le  temps  doit  être  conforme,  est  donc  déjà  donnée 
en  même  temps  à  priori  comme  condition  de  la  syn- 
thèse de  toute  appréhension  avec  (et  non  dans)  ces 


(1)  L'espace ,  représenté  comme  objet  (ainsi  qu'on  est  obligé  de 
le  faire  en  géométrie)  contient ,  outre  la  simple  forme  de  rintuition, 
la  compréhension  ou  composition  de  la  diversité  donnée  en  une 
représentation  intuitive  suivant  la  forme  de  la  sensibilité  ;  telle- 
ment que  la  forme  de  ^intuition  donne  seulement  la  diversité,  et 
Vintuition  formelle^  Tunilé  de  la  représentation.  Dans  l'Esthéti- 
que, j'ai  simplement  regardé  cette  unité  comme  appartenant  à  la 
sensibilité ,  voulant  indiquer  seulement  qu'elle  précède  tout  con- 
cept, bien  qu'elle  suppose  a  la  vérité  une  synthèse  qui  ne  regarde 
point  les  sens,  mais  par  laquelle  seule  tous  les  concepts  d'espace  et 
de  temps  sont  possibles.  Car,  puisque  par  celte  synthèse  (qui  a  lieu 
lorsque  l'entendement  détermine  la  sensibilité)  l'espace  et  le  temps 
sont  d'abord  donnés  comme  des  intuitions ,  l'unité  de  cette  intui- 
tion à  jpn'on  appartient  donc  à  l'espace  et  au  temps ,  eUnon  point 
au  concept  de  Tentendement  {%  XXIV) . 
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intuitions.  Mais  cette  ubité  synthétique  ne  peut  être 
que  celle  de  l'union  de  la  diversité  d'une  intuition  en 
général  donnée  dans  une  conscience  primitive^  appli- 
quée,  QpnfoFmément  aux  catégories,  à  notre  intuition 
sensible  seulement.  Par  conséquent,  toute  synthèse 
par  laquelle  même  la  perception  devient  possible , 
est  soumise  aux  catégories  ;  et  comme  l'expérience 
est  la  connaissance  au  moyen  de  perceptions  réunies, 
les  catégories  sont  donc  des  conditions  de  la  possi- 
bilité de  l'expérience,  et  valent  par  conséquent;  aussi 
à  priori  relativement  à  tous  les  objets  de  l'expérience. 


3^    3^    3^ 


Quand  donc,  par  exemple,  je  convertis  en  percep- 
tion l'intuition  empirique  d'une  maison  par  l'apper- 
ception  de  sa  diversité,  j'ai  pour  point  de  départ  l'te- 
nité  nécessaire  de  l'espace  et  de  l'intuition  sensible 
extérieure  en  général,  et  je  décris  en  quelque  sorte  la 
forme  de  cette  maison  d'après  cette  unité  synthétique 
de  la  diversité  dans  l'espace.  Mais  cette  même  unité 
synthétique,  abstraction  faite  de  la  forme  de  l'espace, 
a  son  siège  dans  mon  entendement^  et  consiste  dans 
la  catégorie  de  la  synthèse  de  Vhomoghne  en  une  in- 
tuition en  général ,  c'est-à-dire  dans  la  catégorie  de 
la  quantité^  à  laquelle  par  conséquent  cette  synthèse 
de  l'appréhension,  c'est-à-dire  la  perception,  doit  être 
entièrement  conforme  (1). 

(1)  On  prouve  de  cette  manière  que  la  synthèse  de  l'appréhen- 
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Si,  pour  prendre  un  autre  exemple,  j'observe  la 
congélation  de  Teau,  je  trouve  deux  états  (celui  de 
fluidité  et  celui  de  solidité)  qui,  comme  tels,  sont 
dans  une  relation  mutuelle  de  temps.  Mais  an  don- 
nant un  fondement  au  phénomène  en  tant  qu'in- 
tuition  interne,  je  me  présente  nécessairement  dans 
le  temps  Vunité  synthétique  nécessaire  de  la  diver- 
sité,  unité  sans  laquelle  cette  relation  ne  pourrait 
pas  être  donnée  déterminément  en  une  intuition  (par 
rapport  à  la  succession).  Mais  maintenant,  cette 
unité  synthétique,  comme  condition  à  priori  sous 
laquelle  je  lie  la  diversité  d'une  intuition  en  géné- 
ral,  est  (si  je  fais  abstraction  de  la  forme  con- 
stante de  mon  intuition  interne,  du  temps),  4a  caté- 
gorie de  cause,  qui,  appliquée  à  ma  sensibilité,  dé- 
termine tout  ce  qui  arrive  quant  à  sa  relation  en  général 
dans  le  temps.  Par  conséquent  Tappréhension  dans 
cet  événement,  et  cet  événement  lui-même  ,  quant 
à  la  perception  possible,  sont  soumis  au  concept  du 
rapport  des  effets  et  des  causes.  Il  en  est  de  même 
pour  tous  les  autres  cas. 

.    ^  ^  ^ 

Des  catégories  sont  des  concepts  qui  prescrivent 

sion,  qui  est  empirique,  doit  être  nécessairement  conforme  à  la 
synthèse  de  l'apperception  qui  est  intellectuelle  et  entièrement  con- 
tenue à  priori  dans  la  catégorie.  C'est  une  seule  et  même  sponta- 
néité qui ,  tantôt  sous  le  nom  d'imagination ,  tantôt  sous  celui  d'en- 
tendement, produit  l'unité  dans  la  diversité  de  l'intuition. 
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des  lois  à  priori  aux  phéoiomènes ,  par  conséquent 
à  la  nature,  comme  ensemble  de  tous  les  phénomè- 
nes (natura  materialiter  spectata).  Or,  il  est  question 
de  savoir ,  puisqu'elles  ne  sont  pas  dérivées  de  la 
nature  et  qu'elles  ne  se  règlent  pas  sur  elle  comme 
sur  leur  modèle  (parce  qu'autrement  elles  seraient 
purement  empiriques),  comment  l'on  peut  concevoir 
que  la  nature  doive  se  régler  sur  elles,  c'est-à-dire 
comment  elles  peuvent  déterminer  à  priori  l'union 
de  la  diversité  de  la  nature  plutôt  que  de  la  prendre 
d'elle?  Voici  le  mot  de  cette  énigme. 

Quelque  étrange  que  soit  T accord  des  lois  des 
phénomènes  dans  la  nature  avec  l'entendement  et  sa 
forme  à  priori^  c'est-à-dire  avec  sa  faculté  de  lier  la 
diversité  en  général,  néanmoins  la  manière  dont  les 
phénomènes  mêmes  doivent  s'accorder  avec  les  for- 
mes de  l'intuition  sensible  à  priori  est  quelque  chose 
de  plus  étonnant  encore.  Car  des  lois  n'existent  pas 
plus  dans  les  phénomènes  que  des  phénomènes  n'exis- 
tent par  eux-mêmes;  elles  n'existent  que  par  rapport 
au  sujet  auquel  les  phénomèqes  se  rattachent  en  tant 
qu'il  est  intelligent,  comme  les  phénomènes  n'exis- 
tent que  par  rapport  à  un  être  sensible.  Les  choses 
seraient  encore  par  elles-mêmes  et  nécessairement 
susceptibles  de  lois ,  quâ,nd  même  il  n'y  aurait  pas 
d'entendement  qui  les  connût.  Mais  les  phénomènes 
n'étant  que  des  représentations  de  choses  qui  sont 
inconnues  quant  à  ce  qu'elles  peuvent  être  en  elles- 
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mêmes,  ils  ne  sont  soumis ,  comme  simples  repré- 
sentations, à  aucune  autre  loi  d'union  qu'à  celle  im- 
posée par  la  faculté  synthétique.  Or ,  ce  qui  lie  la 
diversité  de  l'intuition  sensible ,  c'est  l'imagination 
qui  dépend  de  l'entendement  quant  à  l'unité  de  sa 
synthèse  intellectuelle^  et  de  la  sensibilité  quant  à  la 
diversité  de  1* appréhension.  Mais,  comme  toute 
perception  possible  dépend  de  la  synthèse  de  l'appré- 
hension et  que  cette  synthèse  empirique  dépend  elle- 
même  de  la  synthèse  transcendentale^  par  conséquent 
aussi  des  catégories;  toutes  les  perceptions  possibles, 
et  conséquemment  tout  ce  qui  peut  parvenir  à  la 
conscience  empirique ,  c'est-à-dire  tous  les  phéno- 
mènes de  la  nature  quant  à  leur  liaison  ,  doivent 
donc  être  soumis  aux  catégories ,  dont  la  nature 
(considérée  purement  comme  nature  en  général)  dé- 
pend, comme  de  la  raison  primitive  de  sa  légitimité 
nécessaire  (tanqiiàm  natura  formaliter  spectatà).  Mais 
l'entendement  pur  ne  peut  prescrire  à  pnon  d'autres 
lois  aux  phénomènes,  par  le  moyen  des  catégories  , 
que  celles  qui  servent  de  fondement  à  une  iiature 
en  général^  comme  légalité  des  phénomènes  dans  l'es- 
pace et  le  temps.  Des  lois  particulières  ,  attendu 
qu'elles  concernent  des  phénomènes  déterminés  em- 
piriquement ,  ne  peuvent  complètement  dériver  de 
ces  catégories  de  l'entendement,  quoiqu'elles  y  soient 
toutes  soumises.  Il  est  donc  nécessaire  que  l'expé- 
rience intervienne  pour  apprendre  à  connaître  ces 
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dernières  lois  en  général;  mais  les  premières  lois 
seules  apprennent  à  priori  la  manière  de  s'instruire 
par  l'expérience  et  d'en  connaître  un  objet. 

S  XXYII. 
Résultat  de  cette  déduction  des  concepts  de  l'entendement. 

Nous  ne  pouvons  penser  un  objet  que  par  le  moyen 
des  catégories ,  comme  nous  ne  pouvons  connaître 
aucun  objet  pensé  que  par  le  secours  d'intuitions 
correspondantes  à  ces  concepts  catégoriques.  Or , 
toutes  nos  intuitions  sont  sensibles,  et  la  connais- 
sance ,  en  tant  que  son  objet  est  donné ,  est  empiri- 
que. Mais  la  connaissance  empirique  est  l'expé- 
rience. Par  conséquent  aucune  connaissance  à />non 
n'est  possible  en  nous  que  par  rapport  aux  objets 
dont  rexpérience  est  en  elle-même  possible  (1). 

Mais  cette  connaissance  qui  ne  se  borne  qu'aux 
objets  de  Texpérience  n'en  est  pas  pour  cela  tirée 

(1)  Crainte  que  l'on  ne  s'oflense  mal  à.  propos  des  conséquences 
prétendues  fâcheuses  de  cette  proposition ,  je  dois  averUr  que  ces 
catégories ,  dans  la  petisée ,  ne  sont  point  limitées  par  les  condi- 
tions de  notre  intuition  sensible ,  mais  qu'elles  ont  un  champ  in- 
défini, et  qu'il  n'y  a  que  le  fait  de  connaître  ce  que  nous  pensons, 
c'est-k-dire  la  détermination  de  l'objet,  qui  ait  besoin  d'intuition; 
mais  qu'à  défaut  de  cette  intuition ,  la  pensée  de  l'objet  peut  du 
reste  toujours  avoir  ses  conséquences  vraies  et  utiles  dans  Vusage 
de  la  raison  du  sujet.  Mais  je  ne  puis  pas  encore  parler  maintenant 
de  cet  usage ,  parce  qu'il  ne  se  rapporte  pas  toujours  à  la  détermi- 
nation de  l'objet,  ni  par  conséquent  à  la  connaissance;  il  peut  con- 
cerner aussi  la  détermination  du  sujet  et  de  sa  volonté. 

I.  28 
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tout  entière;  les  intuitions  pures  et  les  concepts  in- 
tellectuels purs  sont  aussi  des  éléments  de  la  con- 
naissance qui  se  trouvent  en  nous  à  priori.  Or,  il  n^y 
a  que  deux  moyens  de  penser  l'accord  nécessaire  de 
l'expérience  avec  les  concepts  de  ses  objets  :  ou  l'ex- 
périence rend  ces  concepts  possibles,  ou  ces  concepts 
rendent  l'expérience  possible.  Le  premier  de  ces 
moyens  n'a  pas  lieu  pour  les  catégories  (  non  plus 
que  pour  les  intuitions  pures) ,  car  elles  sont  des 
concepts  à  pnori  ^  par  conséquent  indépendants  de 
l'expérience  (la  reconnaissance  d'une  origine  empi- 
rique tendrait  à  une  espèce  de  generatio  œquivoca). 
Reste  donc  seulement  le  second  cas  (comme  une  sorte 
de  système  épigénésique  de  la  raison  pure) ,  savoir  : 
que  les  catégories  contiennent,  du  côté  de  l'entende- 
ment, les  principes  de  la  possibilité  de  toute  expé- 
rience en  général.  Mais  de  savoir  comment  elles  ren- 
dent l'expérience  possible,  et  comment  elles  fournis- 
sent le  fondement  de  sa  possibilité  dans  leur  appli- 
cation à  l'usage,  c'est-à-dire  dans  les  phénomènes, 
c'est  ce  qu'on  fera  voir  amplement  dans  le  chapitre 
qui  suit,  sur  l'usage  transcendental  de  la  faculté  de 
juger. 

Voudrait-on  introduire  un  troisième  moyen  outre 
les  deux  qui  viennent  d'être  exposés,  et  prétendrait- 
on  que  les  catégories  ne  sont  ni  des  premiers  prin- 
cipes en  soi  ou  spontanés  de  notre  connaissance  à 
priorij  ni  des  principes  tirés  de  l'expérience,  mais 
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qu'elles  sont  seulement  subjectives  ;  qu'avec  notre 
existence  nous  aété  donnée  en  même  temps  Taptifude 
à  la  pensée,  et  une  aptitude  tellement  conçue  et  exé- 
cutée par  l'auteur  de  notre  être,  que  son  usage  fût 
en  parfait  accord  avec  les  lois  de  la  nature  à  l'aide 
desquelles  se  forme  l'expérience  (aptitude  qui  serait 
ainsi  une  espèce  de  pré  formation  du  système  de  la  rai- 
son pure)  :  mais,  dans  cette  hypothèse,  on  ne  voit 
pas  jusqu'où  il  faudrait  faire  remonter  la  suppo- 
sition d'aptitudes  prédéterminées  pour  des  juge- 
ments à  venir.  Il  y  a  plus,  et  ceci  est  péremptoire 
contre  ce  troisième  moyen  imaginé,  c'est  que  les  ca- 
tégories manqueraient  dans  ce  cas  de  la  nécessité  qui 
fait  partie  essentielle  de  leurs  concepts.  Car,  par 
exemple,  le  concept  de  cause,  qui  énonce  une  nécessité 
de  conséquence  sous  une  condition  préposée,  serait 
faux  s'il  ne  reposait  que  sur  une  nécessité  subjective, 
arbitraire,  innée  en  nous,  d'unir  certaines  représen- 
tations empiriques  suivant  un  certain  rapport.  Je  ne 
pourrais  pas  dire  :  l'effet  est  lié  avec  la  cause  dans 
l'objet,  c'est-à-dire  nécessairement;  mais  je  pourrais 
dire  seulement  que  je  suis  fait  de  telle  sorte  que  je  ne 
puis  penser  celte  représentation  autrement  que  con- 
jointe :  et  c'est  précisément  ce  que  le  scepticisme  de- 
mande. Car  alors  toute  notre  science  sur  la  valeur 
objective  de  nos  jugements  ne  serait  qu'une  vaine 
apparence,  et  il  ne  manquerait  pas  de  gens  qui  n'a- 
voueraient pas  même  cette  nécessité  subjective  (qui 
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doit  être  sentie).  Au  moins  ne  pourrait-on  disputer 
avec  personne  sur  la  manière  dont  son  sujet  est  orga- 
nisé. 

Résumé  de  cette  déduction. 

Elle  est  l'exposition  des  concepts  purs  de  l'enten- 
dement (etavec  eux  de  toute  connaissance théorétique 
àpriori)j  comme  principes  de  la  possibilité  de  l'expé- 
rience; mais  de  l'expérience  en  tant  que  détermination 
des  phénomènes  dans  l'espace  et  le  temps  en  général; 
de  l'expérience,  enfin,  par  le  principe  de  l'unité 
synthétique  primitive  de  l'aperception ,  comme 
forme  de  l'entendement  en  rapport  avec  l'espace  et 
le  temps,  formes  originelles  de  la  sensibilité. 

*    3*-    3^ 

La  division  en  paragraphes  n'était  nécessaire  que- 
jusqu'ici,  parce  qu'il  s'agissait  de  concepts  élémen- 
taires. Mais,  comme  il  faut  maintenant  en  montrer 
l'usage,  les  chapitres  ne  seront  plus  coupés  par  des 
paragraphes. 

XVI. 

(Page  184.  Ce  qui  suit  était  en  note.) 

Toute  union  (conjunctio)  est  ou  composition  (com- 
positio)  ou  connea?ion  (nexus),  La  première  est  la  syn- 
thèse de  la  diversité  dont  les  éléments  ne  s'appar- 
tiennent pas  nécessairement  les  uns  aux  autres:  y.  g., 
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les  deux  triangles  résultant  d'un  carré  partagé  par 
la  diagonale  ne  font  pas  partie  nécessaire  l'un  de 
l'autre.  Cette  sorte  de  synthèse  comprend  celle  de 
l'homogénéité  dans  tout  ce  qui  peut  être  considéré 
mathématiquement  (laquelle  synthèse  peut  être  dis- 
tinguée de  nouveau  en  synthèse  désagrégation  et  en 
synthèse  de  coaUtion.  La  première  concerne  les 
quantités  eœtensives^Xdi  seconde  les  quantités  intensi- 
ves). Mais  la  seconde  union  ou  la  conneanon  (nexus) 
est  la  synthèse  de  la  diversité,  en  tant  que  les  par- 
ties du  divers  appartiennent  nécessairement  les  unes 
aux  autres  y  comme  l'accident  à  la  substance  ou  l'ef- 
fet à  la  cause,  —  par  conséquent  aussi  comme  l'Aé- 
téroghne  est  cependant  représenté  uni  à  priori.  Cette 
union  s'appelle  dynamique,  parce  qu'elle  n'est  pas 
arbitraire,  et  parce  qu'elle  concerne  l'union  de  Veans- 
tence  de  la  diversité.  Elle  peut  se  subdiviser  encore 
en  synthèse  physique  des  phénomènes  entre  eux,  et 
en  synthèse  métaphysique  ou  union  de  ces  phéno- 
mènes dans  la  faculté  de  connaître  à  priori. 

XVII. 

(Page  185.) 
PREUVE. 

Tous  les  phénomènes  comprennent,  quant  à  la 
forme,  une  intuition  dans  Tespace  et  le  temps,  qui 
leur  sert  à  tous  de  fondement  à  prian.  Ils  ne  peuvent 
donc  être  appréhendés,  c'est-à-dire  reçus  danis  la 
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conscience  empirique,  que  par  la  synthèse  de  la  diver- 
sité (synthèse  par  laquelle  sont  données  les  représen- 
tations d'un  espace  ou  d'un  temps  déterminés),  c'est- 
à-dire  par  la  composition  de  Thomogèue  et  par  la 
conscience  de  l'unité  synthétique  de  cette  diversité 
(homogène).  Or,  la  conscience  de  la  diversité  homo- 
gène dans  l'intuition  en  général,  en  tant  que  la  re- 
présentation d'un  objet  n'est  possible  que  parla, 
consiste  dans  le  concept  d'une  quantité  (quanti).  Par 
conséquent  la  perception  même  d'un  objet  comme 
phénomène  n'est  possible  que  par  l'unité  synthétique 
de  la  diversité  de  Tintuition  sensible  donnée,  unité 
par  laquellecelle  de  la  composition  de  l'homogène  di- 
vers est  pensée  dans  le  concept  d'une  quantité;  c'est- 
à-dire  que  les  phénomènes  sont  tous  des  quantités,  et 
même  des  quantités  extensives,  parce  qu'ils  doivent 
être  représentés  comme  phénomènes  dans  l'espace  et 
le  temps  par  la  synthèse  en  vertu  de  laquelle  l'espace 
et  le  temps  sont  en  général  déterminés. 

XVIIL 

(Page  189.) 

Leur  principe  est  que  :  Dans  tous  les  phénomènes^ 
la  réalitéj  objet  de  la  sensation^  a  une  quantité  exten- 
sivCy  c^est'à-dire  un  degré. 

PREUVE. 

La  perception  est  la  conscience  empirique,  c'est- 
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à-dire  celle  qui  est  accompagnée  de  sensation.  Des 
phénomènes  comme  objets  de  la  perception  ne  sont 
pas  des  intuitions  pures  (simplement  formelles) 
comme  l'espace  et  le  temps  (qui  ne  peuvent  pas  être 
observés  en  eux-mêmes).  Ils  contiennent  donc,  outre 
Tintuition,  les  matériaux  d'un  objet  en  général  (par 
quoi  ce  qui  existe  dans  l'espace  ou  le  temps  est  re- 
présenté), c'est-à-dire  le  réel  de  la  sensation,  comme 
représentation  purement  subjective  qui  seule  nous 
donne  conscience  de  l'affection  du  sujet,  et  que  nous 
rapportons  toujours  à  un  objet  quelconque.  Or,  il 
peut  y  avoir  une  espèce  de  conversion  graduée  de  la 
conscience  empirique  en  conscience  pure,  dans  la- 
quelle le  réel  de  la  première  disparaît  entièrement 
et  laisse  une  conscience  purement  formelle  à  priori 
de  la  diversité  dans  l'espace  et  le  temps.  Une  syn- 
thèse de  la  production  de  l'intensité  d'une  sensa- 
tion peut  donc  varier  depuis  son  commencement, 
depuis  l'intuition   pure  =  0,  jusqu'à  une  gran- 
deur [intensive]  arbitraire  quelconque.  Et,  comme 
la  sensation  en  soi  n'est  point  une  représentation 
objective,  et  qu'en  elle  il  n'y  a  ni  intuition  de  l'es- 
pace, ni  intuition  du  temps,  elle  n'a  aucune  quan- 
tité extensive  à  la  vérité^  mais  cependant  elle  a  une 
certaine  quantité  (ce  qui  a  lieu,  il  est  vrai,  au  moyen 
de  son  appréhension,  dans  laquelle  la  conscience 
empirique  peut  grandir  dans  un  certain  temps  de 
rien  =  o  jusqu'à  un  degrédéterminé),  par  conséquent 
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une  quantité  intensive  correspondant  à  tous  les  objets 
de  la  perception,  en  tant  que  celle-ci  contient  une 
sensation,  c'est-à-dire  un  degré  d'influence  sur  les 
-sens. 

XIX. 

(Page  200.) 

Leur  principe  est  que  :  L'expérience  n'est  possible 
que  par  la  représentation  de  l'union  nécessaire  des  per- 
ceptions. 

PREUVE. 

L'expérience  est  une  connaissance  empirique,  c'est- 
.  à-dire  une  connaissance  qui  détermine  un  objet  par 
des  perceptions.  Elle  est  donc  une  synthèse  des  per- 
ceptions^ qui  n'est  point  elle-même  contenue  dansles 
perceptions,  mais  qui  renferme  l'unité  synthétique 
de  leur  diversité  dans  une  conscience  ;  unité  qui  con- 
stitue l'essentiel  de  la  connaissance  des  objets  de  la 
sensibilité,  c'est-à-dire  de  l'expérience  (et  nondel'in- 
tuition  ou  de  la  sensation  seulement).  Or,  les  per- 
ceptions ne  se  rapportent  que  fortuitement  les  unes 
aux  autres  dans  l'expérience,  de  sorte  qu'aucune 
nécessité  de  leur  union  ne  résulte  ni  ne  peut  résulter 
des  perceptions  elles-mêmes,  parce  que  l'appréhen- 
sion n'est  qu'une  composition  de  la  diversité  de  l'in- 
tuition empirique,  et  qu'aucune  représentation  de  la 
nécessité  de  la  coexistence  des  phénomènes  qu'elle  as- 
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semble  ne  se  rencontre  dans  l'appréhension  qui  s'ac- 
complit dans  l'espace  et  le  temps.  Mais,  comme  l'ex- 
périence est  une  connaissance  des  objets  au  moyen 
de  perceptions,  le  rapport  dans  l'eiistence  du  divers 
doit  être  représenté  dans  l'expérience,  non  comme  il 
est  composé  dans  le  temps,  mais  comme  il  y  est 
objectivement.  Et  comme  le  temps  lui-même  ne  peut 
point  être  perçu,  il  s'ensuit  que  la  détermination  de 
l'existence  des  objets  dans  le  temps  ne  peut  avoir  lieu 
que  par  leur  union  dans  le  temps  en  général,  etcon- 
séquemment  par  la  seule  synthèse  des  concepts  ayant 
vertu  d'unir  à  priori.  Or,  ces  concepts  emportant 
toujours  en  même  temps  la  nécessité,  il  en  résulte 
que  l'expérience  n'est  possible  que  par  la  représen- 
tation de  la  liaison  nécessaire  de  la  perception. 

XX. 

(Page  206.)  -    • 

PRINCIPE   DE   LA   PERHAKENGE   DES   SUBSTANCES  :  * 

%a  substance  est.  permanente  dans  toute  vicissitude 
phénoménale^  et  sa  quantité  n'augmente  ni  ne  diminue 
dans  la  nature. 

PREUVE. 

Tous  les  phénomènes  sont  dans  le  temps,  dans  le- 
quel seul  peuvent  être  représentées  la  simultanéité  et 
la  successton'tomme  dans  leur  substratum  (ou  forme 
permanente  de  l'intuition  interne).  Le  temps,  dans 
lequel  tout  changement  phénoménal  doit  être  pensé, 
reste  donc  et  ne  change  point,  parce  qu'il-  est  ce  en 
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quoi  seulement  reiistence  successive  et  simultanée 
peut  être  représentée  comme  en  étant  les  détermina- 
tions. Or,  le  temps  ne  peut  être  perçu  en  lui-même. 
Il  doit  donc  y  avoir  dans  les  objets  de  la  perception, 
c'esirà-dire  dans  les  phénomènes,  un  substratum  qui 
représente  le  temps  en  général,  et  dans  lequel  toute 
succession  ou  simultanéité  puisse  être  perçue  dans  Tap- 
préhension,  au  moyen  du  rapport  des  phénomènes  à 
ce  substratum.  Mais  lesubstratum  de  tout  réel,  c'est-à- 
dire  de  tout  ce  qui  fait  partie  de  Texistencedeschoses, 
estla  substance^  dans  laquelle  tout  ce  qui  appartient  à 
l'existence  ne  peut  être  conçu  que  comme  détermina- 
tion. Par  conséquent  le  permanent,  au  moyen  duquel 
seul  tous  les  rapports  chronologiques  des  phénomènes 
peuvent  être  déterminés,  est  la  substance  dans  le 
phénomène,  c'est-à-dire  le  réel  du  phénomène  ;  réel 
qui,   comme  substratum  de  tout  changement,  de- 
meure toujours  le  même.  Et,  comme  la  substance  ne 
peut  changer  dans  son  existence,  son  quantum  dans 
la  nature  ne  peut  donc  augmenter  ni  diminuer.    . 

XXI. 

(Page  214.) 

Tous  les  cliangements  arrivent  suivant  la  hi  de  la 
liaison  des  causes  et  des  effets. 

PREUVE. 

Nous  avons  établi  dans  le  principe  précédent  que 
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tous  les  phénomènes  de  la  succession  ne  sont  que  des 
changements,  c'est-à-dire  l'existence  et  la  non-exis- 
tence successive  des  déterminations  de  la  substance, 
qui  est  permanente  ;  par  conséquent  que  l'existence  de 
la  substance  elle-même,  qui  en  suivrait  lanon-exis- 
tence,ou  la  non-existence  qui  en  suivrait  l'existence, 
en  d'autres  termes,  que  la  naissance  ou  la  mort  de  la 
substance  même  n'a  pas  lieu.  Le  principe  précédent 
aurait  donc  pu  s'énoncer  aussi  de  la  manière  sui- 
vante :  Toute  vicissitude  (succession)  des  ^phénomènes 
n^est  que  changement  y  car  la  naissance  ou  la  mort 
d'une  substance  n'en  est  point  un  changement,  parce 
que  le  concept  de  changement  suppose  le  même  su- 
jet existant  avec  deux  déterminations  opposées ,  par 
conséquent  permanent.  —  Cet  avertissement  donné , 
passons  à  la  preuve. 

J'observe  que  des  phénomènes  se  succèdent  les  uns 
aux  autres,  c'est-à-dire  qu'un  état  des  choses  est  dans 
un  temps ,  et  que  son  contraire  était  dans  un  état 
précédent.  Je  réunis  donc  proprement  deux  percep- 
tions dans  le  temps.  Or,  une  liaison  n'est  ni  l'ouvrage 
des  sens  seuls,  ni  celui  de  l'intuition,  mais  le  produit 
d'une  faculté  synthétique  de  l'imagination ,  qui  dé- 
termine le  sens  intérieur  relativement  au  rapport  de 
temps.  Mais  l'imagination  peut  unir  d^une  manière 
identique  ces  deux  états,  tellement  que  l'un  ou  l'au- 
tre précède  dans  le  temps,  car  le  temps  en  lui-même 
ne  peut  être  perçu  ;  et  par  rapport  au  temps,  ce  qui 
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précède  et  ce  qui  suit  peut  être  déterminé  pour 
ainsi  dire  empiriquement  dans  l'objet.  J'ai  donc  seu- 
lement conscience  que  mon  imagination  place  l'un 
avant,  l'autre  après ,  et  non  que  dans  un  objet  un 
état  précède  l'autre.  En  d'autres  termes ,  le  rapport 
objectif  des  phénomènes  successifs  n'est  point  déter- 
miné par  la  simple  perception.  Afin  donc  que  ces 
phénomènes  (1)  soient  connus  déterminément ,  il 
faut  que  la  relation  entre  les  deux  états  soit  con- 
çue de  telle  manière  qu'il  soit  comme  nécessaire- 
ment décidé  par  là  lequel  de  ces  deux  états  doit  être 
placé  avant,  lequel  doit  être  placé  après,  et  non  ré- 
ciproquement. Mais  le  concept  emportant  la  néces- 
sité de  l'unité  synthétique  ne  peut  être  qu'un  con- 
cept pur  de  l'entendement,  concept  qui  ne  se  trouve 
point  dans  la  perception;  et  ce  concept  est  celui  àurajh 
port  de  la  cause  et  de  V effets  dont  le  premier  terme  dé- 
termine le  second  dans  le  temps,  comme  conséquence 
et  non  comme  quelque  chose  qui  peut  précéder 
simplement  en  image  (ou  n'être  absolument  perçu 
nulle  part).  Par  cela  seul  donc  que  nous  soumettons 
la  succession  des  phénomènes ,  par  conséquent  tout 
changement,  à  la  loi  de  la  causalité,  leur  expérience 

(1)  Dièses^  suivant  la  première  édition,  telle  qu'elle  est  repro-  i 
duite  parRos.  et  Schub. ,  mais  avec  le  verbe  au  pluriel.  — Dièse , 
suivant  les  autres  éditions.  Nous  devons  donc  laisser  le  pluriel, 
c'est-à-dire  rapporter  l'adjectif  démonstratif  à  phénomènes  et  non  à 
rapport  :  le  sens  ne  s'y  oppose  pas ,  mais  il  serait  plus  naturel  au- 
trement. T. 
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même,  c'est-à-dire  leur  connaissance  empirique,  est 
possible;  ils  ne  sont  donc  possibles  comme  objets  de 
l'expérience  que  précisément  d'après  cette  loi. 

XXII. 

PRINXIPE    DE   LA   SIMULTANÉITÉ   D'APRÈS   LA    LOI   DE   L'ACTION   ET   DE   LA 

RÉACTION,    OU   DE    LA   RÉCIPROCITÉ  : 

Toutes  les  substances  j  en  tant  qu'elles  peuvent  être 
perçues  en  même  temps  dans  V espace,  sont  dans  une 
action  réciproque  universelle. 

PREUVE. 

Des  choses  sont  en  même  temps,  quand,  dans  l'in- 
tuition empirique,  la  perception  de  l'une  peut  suivre 
la  perception  de  l'autre,  et  réciproquement  ;  ce  qui 
ne  peut  arriver  dans  la  succession  des  phénomènes, 
comme  nous  l'avons  fait  voir  dans  le  second  prin- 
cipe. Ainsi,  je  puis  commencer  ma  perception  d'abord 
par  la  lune  et  ensuite  par  la  terre,  ou  réciproque- 
ment d'abord  par  la  terre  et  ensuite  par  la  lune  :  et, 
comme  les  perceptions  de  ces  objets  peuvent  se  sui- 
vre réciproquement  les  unes  les  autres,  je  dis  qu'ils 
existent  en  même  temps.  Le  simultané  est  donc  l'exis- 
tence de  la  diversité  dans  le  même  temps.  Mais  on 
ne  peut  percevoir  le  temps  lui-même,  pour  en  con- 
clure que  les  choses  sont  placées  dans  le  même  temps, 
que  leurs  perceptions  peuvent  se  succéder  récipro- 
quement. La  synthèse  de  l'imagination  dans  l'ap- 
préhension indiquerait  seulement  que  chacune  de 
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ces  représentations  est  dans  le  sujet  quand  l'autre 
n'y  est  pas,  et  réciproquement,  mais  non  pas  que  les 
objets  soient  en  même  temps,  c'est-à-dire  que  quand 
l'un  est,  l'autre  soit  aussi  dans  le  même  temps,  et 
que  cela  soit  nécessaire  pour  que  les  perceptions  puis- 
sent se  succéder  réciproquement.  Il  faut  donc  un 
concept  intellectuel  touchant  la  succession  réciproque 
des  déterminations  de  choses  qui  existent  en  même 
temps  les  unes  hors  des  autres,  pour  pouvoir  dire 
que  la  succession  réciproque  des  perceptions  a  son 
fondement  dans  l'objet  et  pour  que  le  simultané  soit 
représenté  par  là  comme  objectif.  Or,  le  rapport  des 
substances,  dans  lequel  l'une  comprend  les  détermi- 
nations dont  la  cause  est  contenue  dans  l'autre,  est 
le  rapport  de  l'influence;  et  si  réciproquement  cette 
influence  contient  la  cause  des  déterminations  de 
l'autre,  il  est  le  rapport  de  mutualité,  de  réciprocité 
ou  d'action  et  de  réaction,  de  commerce.  Le  simul- 
tané des  substances  dans  l'espace  ne  peut  donc  être 
connu  dans  l'expérience  que  sous  la  supposition  de 
leur  action  mutuelle  les  unes  sur  les  autres.  Telle  est 
aussi  la  condition  de  la  possibilité  des  choses  mêmes 
comme  objets  de  l'expérience. 

XXIII. 

(Page  253.) 

Gomme  F  Idéalisme  fait  une  grave  objection  contre 
ces  règles  de  la  démonstration  médiate  de  l'existence, 
c'est  ici  l'occasion  de  le  réfuter. 
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^  Ht   Ht 

Réfutation  de  ridéalisme. 

L'idéalisme  (j'entends  le  matériel)  est  la  théorie  qui 
déclare  l'existence  des  objets  dans  l'espace  hors  de 
nous,  ou  simplement  douteuse  et  indémontrable,  ou 
même  fausse  et  impossible.  La  première  de  ces  opi- 
nions est  l'opinion  problématique  de  DescarteSj  qui  ne 
tient  pour  indubitable  que  la  seule  affirmation  em- 
pirique, je  suiSj;  la  seconde  est  l'opinion  dogmatique 
de  Berkelet/y  qui  considère  l'espace  et  toutes  les 
choses  auxquelles  il  tient  en  qualité  de  condition  in- 
séparable comme  impossibles  absolument,  et  conclut 
par  conséquent  que  les  choses  dans  l'espace  ne  sont 
que  de  pures  chimères.  L'idéalisme  dogmatique  est 
inévitable,  si  l'on  considère  l'espace  comme  propriété 
des  choses  en  elles-mêmes;  car  alors  il  est,  avec 
tout  ce  dont  il  est  la  condition,  un  non-être.  Mais  le 
fondement  de  cet  idéalisme  a  été  renversé  par  nous 
dans  l'Esthétique  transcendentale.  L'idéalisme  pro- 
blématique, qui  n'affirme  rien  à  ce  sujet,  mais  qui 
fait  seulement  voir  notre  impuissance  à  démontrer 
par  Texpérience  immédiate  une  existence  étrangère 
à  la  nôtre,  est  tout  rationnel  et  conforme  à  une 
investigation  philosophique  fondamentale,  qui  a 
pour  principe  de  ne  pas  juger  avant  d'avoir  trouvé 
une  preuve  suffisante.  Il  s'agit  donc  de  démontrer 
que  non-seulement  nous  imaginons  les  choses  exté- 
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rieureSy  mais  encore  que  nous  les  percevons;  ce  qui 
ne  peut  se  faire  qu'en  prouvant  que  notre  expérience 
interne  elle-même,  indubitable  ipour  Descartes^  n'est 
possible  que  dans  la  supposition  d'une  expérience 
externe. 

THÉORÈME. 

La  simple  conscience  de  ma  propre  existence^  mais 
empiriquement  déterminée,  prouve  l'existence  d'objets 
hors  de  moi  dans  l'espace. 

PREUVE. 

Je  suis  conscientde  mon  existence  comme  détermi- 
née dans  le  temps.  Toute  détermination  detempspré- 
suppose  quelque  chose  de  permanent  dans  la  percep- 
tion. Mais  ce  permanent  ne  peut  pas  être  quelque 
chose  en  moi,  par  la  raison  précisément  que  mon 
existence  ne  peut  d'abord  être  déterminée  dans  le 
temps  que  par  le  permanent  (1).  La  perception  de  ce 

(i)  Celte  deraière  phrase  :  «  par  la  raison...  »  a  été  remplacée 
par  celle-ci,  que  l'auteur  propose  dans  la  dernière  note  de  sa  pré- 
face k  la  seconde  édition ,  et  que  nous  rapportons  dans  la  présente 
note  :  «  Car  toutes  les  causes  de  détermination  de  mon  existence,  qui 
peuvent  se  trouver  en  moi,  sont  des  représentations,  et,  comme 
telles,  ont  elles-mêmes  besoin  d'un  permanent  différent  d'elles, 
sur  lequel  par  conséquent  mon  existence  puisse  être  déterminée 
par  rapport  à  leur  changement  dans  le  temps  dans  lequel  elles 
changent.  0;i  dira  sans  doute ,  contre  cette  démonstration,  que  je 
n'ai  toutefois  conscience  immédiate  que  de  ce  qui  est  en  moi,  c'est- 
à-dire  de  ma  représentation  des  choses  extérieures,  et  qu'il  reste 
toujours  à  savoir  si  quelque  chose  d'extérieur  à  moi  correspond 
ou  non  k  cette  représentation.  Mais  j'ai  conscience,  par  une  expé- 
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permanent  n'est  doncpossible  que  par  le  moyen  d'une 
chose  hors  de  moi,  et  non  par  la  simple  représenta- 
lion  d'une  chose  hors  de  moi. 

La  détermination  de  mon   existence  n'est  donc 
possible    dans   le   temps   que   par  l'existence  de 

i-ience  inLerne,  de  mon  existence  dans  le  temps'{pàT  conséquent 
aussi  de  sa  dëtermiaabilité  dans  ce  lemps)  ;  ce  qui  est  plus  que  la 
simple  conscience  de  ma  représentation,  mais  c'est  cependant  iden- 
tique k  la  conscience  empirique  de  mon  existence ,  laquelle  n'est 
détermioablc  que  par  son  rapporta  quelque  chose  dV^/érJeurà 
mot  qui  se  lie  à  mon  existence.  Cette  conscience  de  mon  exis- 
tence dans  le  temps  est  donc  idenliquemenl  liée  ^  la  conscieoce 
d'un  rapport  à  quelque  chose  hors  de  moi  :  c'est  par  conséquent 
l'expérience  et  non  la  fiction ,  le  sentiment  et  non  l'imagination , 
qui  rattache  indissolublement  l'extérieur  à  mon  sens  interne  ;  car  le 
sens  externe  est  déjà  en  soi  jn  rapport  de  l'intuition  k  quelque 
chose  de  réel  extérieur  à  moi ,  et  dont  la  réalité ,  k  la  différence  de 
la  ûction ,  consiste  k  Être  inséparablement  unie  h  l'expérience  in- 
terne même,  comme  à  la  condition  de  sa  possibilité,  ainsi  qu'il  ar- 
rive ici.  Si,  dans  la  représenlalionje  s«ts,qui  accompagne  tous  mes 
jugements  et  tous  les  actes  de  mon  entendement,  je  pouvais  en 
même  lemps,  par  une  intuition  intellectuelle,  ratlacher  k  la  con- 
science intellectuelle  de  mon  existence  une  détermination  de  celte 
existence,  la  conscience  d'un  rapport  k  quelque  chose  d'extérieur 
h  moi  n'apparliendrait  pas  nécessairement  £t  la  consciMice  de  mon 
être.  Or,  cette  conscience  intellectuelle  précède,  k  la  vérité;  mais 
l'intuition  interne  dans  laquelle  seule  mon  existence  pent  être  dé- 
terminée est  sensible  et  liée  k  la  condition  du  lemps.  Celle  dét«r- 
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choses  réelles  que  je  perçois  hors  de  moi.  Or, 
la  conscience  dans  le  temps  est  nécessairement  liée 
à  la  conscience  de  la  possibilité  de  cette  déter- 
mination de  temps  :  elle  est  donc  aussi  intimement 
liée  à  l'existence  des  choses  hors  de  moi,  comme  à  la 
condition  de  la  détermination  de  temps;  c'est-à-dire 
que  la  conscience  de  mon  existence  propre  est  en 
même  temps  une  conscience  immédiate  de  l'existence 
d'autres  choses  hors  de  moi. 

Première  observation.  On  peut  remarquer  dans  cette 
preuve  que  le  jeu  de  l'idéalisme  lui  est  rendu  à  son 
tour  avec  plus  de  raison.  Il  a  admis  que  la  seule 

■ 

déterminée  dans  le  temps.  Mais  maintenant  à  quelles  intuitions 
données  correspondent  en  réalité  les  objets  extérieurs ,  objets  qui 
par  conséquent  appartiennent  au  sens  extérieur^  auquel  ils  doi- 
vent être  attribués  ,  et  non  à  l'imagination?  C'est  ce  qui  doit  être 
décidé  dans  chaque  cas  particulier  suivant  les  règles  d'après  les- 
quelles Texpérience  en  général  (même  l'interne)  diffère  de  l'imagi- 
nation et  en  prenant  toujours  pour  fondement  le  principe  que  :  Il 
y  a  réellement  une  expérience  extérieure.  On  peut  ajouter  à  cela 
que  la  représentation  de  quelque  chose  àt  permanent  dans  l'exis- 
tence n'est  point  identique  à  la  représentation  permanente;  car 
la  représentation  peut  être  très-inconstante  et  très -variable  comme 
toutes  nos  représentations,  même  celle  de  la  matière,  et  cependant 
se  rapporter  à  quelque  chose  de  permanent ,  qui  par  conséquent 
doit  être  une  chose  toute  différente  de  mes  représentations ,  une 
chose  extérieure  et  dont  l'existence  est  nécessairement  comprise 
dans  la  détermination  de  la  mienne  propre ,  et  ne  forme  avec  elle 
qu'une  seule  expérience  qui  n'aurait  pas  même  lieu'intérieurementsi 
elle  n'était  pas  (en  partie)  également  extérieure.  Quant  au  comment, 
il  n'est  pas  plus  explicable  que  le  comment  nous  pensons  dans  le 
temps  en  général  l'immuable  dont  la  simultanéité  produit  avec  le 
muable  l'idée  de  changement.  » 
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expérience  immédiate  est  l'expérience  interne, 
et  que  de  là  on  conclut  seulement  à  l'existence 
de  choses  extérieures,  mais  sans  certitude,  comme 
partout  où  l'on  conclut  d'effets  donnés  à  des  causes 
déterminées,  puisque  la  cause  des  représentations 
peut  aussi  être  en  nous,  et  qu'il  peut  très-bien  arri- 
ver que  nous  l'attribuions  faussement  à  des  cbo- 
ses  extérieures.  Mais  nous  avons  prouvé  ici  que  l'ex- 
périenceexterne  est  proprement  imm 
seule  rend  possible  la  détermination  i 

de  notre  propre  existence  (non  pas  ; 
science  de  notre  propre  existence),  n 
détermination  dans  le  temps,  c'est-à- 
interne.  Sans  doute  que  la  représentation,  je  suis, 
exprimant  la  conscience  qui  peut  accompagner  toute 
pensée,  est  ce  qui  renferme  immédiatement  l'exis- 
tence d'un  sujet,  mais  non   sa  connaissance,  et  par 
conséquent  pas  non  plus  la  connaissance  empirique, 
c'est-à-dire  l'expérience;  car  pour  cela  il  faut,  outre 

(1)  La  conscience  ininiédi'aïe  de  l'existence  des  ciioses  extérieures 
n'est  pas  supposée  dans  ce  théorème ,  mais  prouvée;  peu  importe 
que  nous  apercerions  ou  non  la  possibilité  de  celle  conscience.  La 
question  de  cetle  possibilité  serait  :  si  nous  n'avons  que  le  sens  in- 
terne, et  pasdesens  externe,  mais  simplement  nue  imagination 
externe.  Mais  il  est  clair  que  pour  imaginer  simplement  quelque 
chose  comme  externe  ,  c'est-i-dire  pour  l'exposer  en  intuition  au 
sens,  il  faut  déjà  distinguer  immédialenient  un  sensexleme,  et 
par  là  la  simple  capacité  (réceptivité)  d'une  intuition  es  terne,  delà 
spontanéité,  quicaraclérise  toute  imagination;  car,  si  l'on  se  créait 
un  sensexlernc  par  l'imagination  seule,  on  nnéanlirait  la  facnllë 
d'intuition  qui  devrait  f  Ire  délermînéc  par  l'imagination. 
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la  pensée  de  quelque  chose  d'existant,  Tintuition, 
et  ici  l'intuition  intérieure,  par  rapport  à  laquelle, 
c'est-à-dire  au  temps,  le  sujet  doit  être  déterminé;  ce 
qui  ne  peut  se  faire  qu'à  l'aide  des  objets  extérieurs  : 
de  sorte  que  l'expérience  interne  elle-même  n'est  pos- 
sible  que  médiatement  ou  par  le  moyen  de  l'expé- 
rience externe. 

Deuœihme  observation.  Ce  que  nous  venons  de  dire 
est  donc  parfaitement  d'accord  avec  tout  usage  empi- 
rique de  notre  faculté  de  connaître  dans  la  détermi- 
nation du  temps,  savoir  :  que  non-seulement  nous 
ne  pouvons  percevoir  toutes  les  déterminations  du 
temps  que  par  le  changement  dans  les  rapports  exté- 
rieurs (le  mouvement)  relativement  au  permanent 
dans  l'espace  (v.  g.  le  mouvement  du  soleil  par  rap- 
port aux  objets  de  la  terre),  en  sorte  que  la  matière 
seule,  l'unique  chose  permanente,  est  que  nous  puis- 
sions soumettre  au  concept  d'une  substance  comme 
intuition,  et  que  cette  permanence  même  n'est  point 
prise  de  l'expérience  extérieure,  mais  supposée  à 
priori,  comme  condition  nécessaire  de  toute  détermi- 
nation de  temps,  par  conséquent  aussi  comme  dé- 
termination du  sens  interne  par  rapport  à  notre  exis- 
tence propre  par  l'existence  des  choses  extérieures. 
La  conscience  de  moi-même,  dans  la  représentation 
moiy  n'est  pas  une  intuition ,  mais  une  simple  re- 
présentation intellectuelle  de  la  spontanéité  d'un  sujet 
pensant.  Ce  moi  n'a  donc  pas  le  moindre  prédicat  de 
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l'intuition  qui,  comme  permanent,  puisse  servir 
de  corrélatif  à  la  détermination  de  temps  dans  le  sens 
intime,  telle  à  peu  près  que  V impénétrabilité  dans  la 
matière  comme  intuition  empirique. 

Troisième  observation.  De  ce  que  Texistence  d'ob- 
jets extérieurs  est  nécessaire  pour  la  possibilité  de  la 
conscience  déterminée  de  nous-mêmes,  il  ne  suit  pas 
que  toute  représentation  intuitive  de  choses  extérieu- 
res en  renferme  en  même  temps  l'existence;  car  cette 
représentation  peut  bien  n'être  qu'un  simple  eflfet  de 
l'imagination  (tant  dans  les  rêves  que  dans  le  délire); 
mais  elle  n'a  lieu  cependant  que  par  la  reproduction 
des  perceptions  extérieures  passées ,  qui,  comme  nous 
l'avons  fait  voir,  ne  sont  possibles  que  par  la  réalité 
des  objets  extérieurs.  Il  a  donc  suffi  de  prouver  ici 
que  l'expérience  intérieure  en  général  n'est  possible 
que  par  l'expérience  extérieure  en  général.  Il  faut 
donc  décider,  par  ses  déterminations  particulières  et 
par  son  rapport  avec  les  critères  de  toute  expérience 
réelle,  si  telle  ou  telle  expérience  présumée  n'est  pas 
une  pure  imagination. 

XXIV. 

(Page  262.) 

)*-    •    5^ 

Observation  générale  sur  le  système  des  principes. 

C'est  un  fait  très-remarquable'  que  nous  ne  pou- 
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Yons  apercevoir  la  possibiltité  d'aucune  chose  d'après 
la  catégorie  seule,  mais  que  nous  devons  toujours 
avoir  une  intuition  pour  nous  faire  voir  la  réalité 
objective  du  concept  intellectuel  pur.  Soit,  par  exem- 
ple, les  catégories  de  relation.  Comment,  1^  quelque 
chose  peut-il  exister  seulement  comme  sujetj  non 
comme  simple  détermination  d'une  autre  chose,  c'est- 
à-dire,  comment  peut-elle  être  substance; — ou  com- 
ment, 2°  parce  que  quelque  chose  est,  quelque  autre 
chosedoit-il  être  par  conséquent,  comment  engénéral 
quelque  chose  peut-il  être  cause; — ou  comment  3° si 
plusieurs  choses  sont,  se  fait-il,  de  ce  que  l'une  est, 
que  quelque  chose  suive  dans  les  autres  et  récipro- 
quement, et  qu'un  commerce  de  substances  puisse 
ainsi  avoir  lieu?  C'est  ce  que  l'on  ne  peut  apercevoir 
par  les  concepts  seuls.  Il  en  est  de  même  pour  toutes 
les  autres  catégories:  par  exemple,  comment  une 
chose  peut-elle  être  identique  à  beaucoup  d'autres, 
c'est-à-dire  comment  peut-elle  être  une  quantité,  etc.? 
Ainsi,  tant  que  l'intuition  manque,  on  ne  sait  pas  si 
parles  catégories  Ton  pense  un  objet,  et  si  un  objet 
peut  en  général  leur  convenir.  Il  est  donc  prouvé 
qu'elles  ne  sont  pas  par  elles-mêmes  des  connaissances^ 
mais  seulement  des  formes  de  pensée  qui  donnent 
naissance  aux  connaissances  dont  la  matière  est  four- 
nie par  des  intuitions  données.  —  Il  suit  encore  de 
là  que  rien  ne  peut  être  énoncé  synthétiquement  par 
les  seules  catégories:  par  exemple,  dans  toute  existence 
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est  UQ&  seule  substance,  c'est-à-dire  quelque  chose 
qui  ne  peut  exister  que  comme  sujet,  et  non  comme 
simple  prédicat;  ou  bien,  une  chose  quelconque  est 
un  quantum;  etc.  :  tous  cas  oiî  rien  ne  peut  nous 
aidera  sortir  d'un  concept  donné  et  y  en  ajouter  un 
autre.  11  n'est  donc  jamais  arrivé  de  démontrer  une 
proposition  synthétique  par  de  simples  concepts  de 
l'entendement,  par  exemple,  le  principe  :  Tout  ce  qui  ' 
existe  fortuitement  a  une  cause,  tout  ce  qu'on  a  pu 
^aire  ici,  a  été  de  démontrer  que  sans  ce  rapport  nous 
ne  comprenons  point  du  tout  l'existence  du  fortuit; 
c'est-à-dire  que  nous  ne  pouvons  conna!tre  à  prt'ort 
par  l'entendement,  l'existence  d'une  chose  de  cette 
nature.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  ee  rapport  fioit 
la  condition  de  la  possibilité  de  la  chose  en  soi.  Si 
donc  on  veut  bien  se  rappeler  notre  preuve  du  prin- 
cipe de  causalité  :  Tofit  ce  qui  arrive  (tout  événement) 
suppose  un6  cause,  on  sera  convaincu  que  nous  n'a- 
vons pu  l'établir  que  par  rapport  aux  objets  de  l'ex- 
périence possible,  et  que  nous  ne  pouvons  même 
le  démontrer,  que  comme  principe  de  la  possibilité 
de  l'expérience,  par  conséquent  de  la  connaissance 
d'un  objet  donné  dans  Vintuition  empirique,  et  non 
par  des  concepts  seuls.  Néanmoins  on  ne  peut  pas 
nier  que  la  proposition  :  Tout  accider  '  " 
cause,  ne  soit  claire  pour  tout  le  moi 
concepts;  mais  alors  le  concept  de 
fortuit,  est  entendu  de  telle  sorte  qu' 


456  SUPPLÉMENTS. 

pas  la  catégorie  de  la  modalité  (comme  quelque  chose 
dont  le  non-être  ne  peut  être  pensé),  mais  celle  de  la 
relation  (comme  quelque  chose  qui  ne  peut  exister 
qu*à  titre  de  conséquence  d'une  autre);  et  dans  ce  cas 
cette  proposition  est  indubitablement  identique  à 
oelle-ci  :  Tout  ce  qui  ne  peut  exister  que  comme  con- 
séquence d'autre  chose  a  sa  cause.  En  effet,  quand 
nous  voulons  donner  des  exemples  d'existence  for- 
tuite^ nous  citons  toujours  des  changements j  et  non 
la  simple  possibilité  de  la  pensée  du  contraire  (1). . 
Mais  changement  est  événement  et,  comme  tel,  n'est 
possible  que  par  une  cause,  dont  le  non-être  est  par 
conséquent  possible  en  soi.  On  reconnaît  donc  l'ac- 
cidentalité,  à  ce  que  quelque  chose  ne  peut  exister 
que  comme  effet  d'une  cause:  dire  qu'une  chose  est 
prise  comme  fortuite,  c'est  donc  énoncer  analytique- 
ment  qu'elle  a  une  cause. 

(1)  On  peut  facilement  concevoir  le  non-étre  de  la  matière,  et 
cependant  les  anciens  ne  la  firent  pas  pour  cela  fortuite.  Mais  la  vi- 
cissitude même  de  Têtre  et  du  non-étre  d'un  état  donné  d'une  chose, 
vicissitude  qui  comprend  tout  changement,  ne  prouve  pas  la  conlin- 
gence  de  cet  état  d'une  manière  indirecte  ou  comme  parla  réalité  de 
son  opposé  :  par  exemple,  de  ce  que  le  repos  qui  succède  au  mouve- 
ment dans  un  corps  est  opposé  à  ce  mouvement,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  le  mouvement  soit  fortuit  ;  car  cet  opposé  n'est  ici  que  logique, 
et  n'est  point  opposé  réellement  à  l'autre  état.  Pour  démontrer  la 
contingence,  du  mouvement  de  ce  corps,  il  faudrait  donc  prouver 
que,  au  lieu  du  mouvement  dans  l'instant  précédent,  il  aurait  été 
possible  que  le  corps  eût  alors  été  en  repos,  mais  non  pas  qu'il  est 
ensuite  en  repos;  car,  dans  ce  cas,  les  deux  contraires  peuvent  très- 
bien  coexister. 
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Mais  il  est  plus  remarquable  encore  que,  pour 
comprendre  la  possibilité  des  choses  par  les  catégo- 
ries etpourenprouverlar^a/îYc  objective^  nous  avons 
toujours  besoin,  non-seulement  d'intuitions,  mais 
encore  d'intuitions  extérieures.  Si,  par  exemple,  nous 
prenons  les  concepts  purs  de  la  relation^  nous  trou- 
vons :  4**  que,  pour  donner  au  concept  de  substance 
quelque  chose  de  permanent  qui  lui  corresponde 
dans  l'intuition  (et  pour  prouver  par  là  la  réalité 
objective  de  ce  concept),  nous  avons  besoin  d'une  in- 
tuition dans  l'espace  (de  la  matière),  parce  que  l'es- 
pace seul  détermine  constamment,  tandis  que  le 
temps,  par  conséquent  tout  ce  qui  est  dans  le  sens 
interne,  s'écoule  sans  cesse.  Nous  trouvons  2"*  que, 
pour  établir  le  changement,  comme  intuition  corres- 
pondant au  concept  de  la  causalité^  nous  sommes 
obligés  de  prendre  pour  exemple  le  mouvement, 
comme  changement  dans  l'espace  ;  et  ce  n'est  même 
que  par  là  que  nous  pouvons  rendre  percevables  pour 
nous  les  changements  dont  aucun  entendement  pur 
ne  peut  comprendre  la  possibilité.  Changement  est 
union  de  déterminations  contradictoirement  opposées 
entre  elles  dans  l'existence  d'une  seule  et  même  chose. 
Gomment  est-il  possible  maintenant  que  d'un  état 
donné  suive,  dans  la  même  chose,  un  état  qui  lui 
soit  opposé?  C'est  ce  que  non-seulement  aucune  rai- 
son ne  peut  comprendre  sans  exemple,  mais  encore 
ce  qu'elle  ne  peut  jamais  rendre  intelligible  sans  in« 
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tuitioD,  et  cette  intuition  est  celle  du  mouvement 
d'un  point  dans  l'espace,  dont  l'existence  en  diffé- 
rents lieux  (comme  conséquence  de  déterminations 
contraires)  nous  rend  seule  percevable  le  change- 
ment ;  car^  pour  pouvoir  penser  aussi  les  change- 
ments internes  mêmes,  nous  sommes  obligés  de  nous 
figurer  le  temps  gomme  forme  du  sens  intime,  par 
une  ligne,  et  les  changements  intérieurs,  par  le  tracé 
de  cette  ligne  (par  le  mouvement)  ;  et  par  conséquent 
l'existence  successive  de  nous-mêmes  dans  différents 
états,  par  l'intuition  extérieure.  La  raison  en  est  que 
tout  changement  suppose  quelque  chose  de  constant 
dans  l'intuition,  pour  que  ce  changement  puisse 
lui-même  être  perçu  seulement  comme  tel,  et  qu'au- 
cune intuition  constante  ne  peut  être  trouvée  dans  le 
sens  intime.  —  Enfin,  la  catégorie  de  la  réciprocité, 
quant  à  sa  possibilité,  ne  peut  être  comprise  par  la 
raison  seule  ;  par  conséquent  la  réalité  objective  de 
ce  concept  ne  peut  être  saisie  sans  intuition,  même 
extérieure,  dans  l'espace.  Car,  comment  concevoir 
la  possibilité  que,  s'il  existe  plusieurs  substances,  de 
l'existence  de  l'une,  quelque  chose  (comme  effet) 
suive  dans  l'existence  de  l'autre,  et  réciproquement; 
et  que  par  conséquent,  par  la  raison  qu'il  y  a  quel- 
que chose  dans  la  première,  qui  ne  peut  être  compris 
que  par  l'existence  de  la  seconde,  il  doive  aussi  y  avoir 
quelque  chose  dans  la  seconde  qui  ne  puisse  être  com- 
pris que  par  la  seule  existence  de  la  première  ?  Car  il 
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faut  cela  pour  la  réciprocité;  ms^s  c'est  ce  qui  ne  peut 
se  comprendre  dans  les  choses  qui  sont  chacune  com- 
plètement isolées  par  leur  substance.  Si  donc  Leihnitz, 
tout  en  accordant  une  réciprocité  aux  substances  du 
monde,  eut  besoin  à  cet  e£fet  de  l'intervention  de  la 
Divinité,  c'est  qu'il  ne  les  considérait  que  comme  les 
conçoit  l'entendement  pur  ;  car  il  s'aperçut  avec  rai- 
son que  la  seule  existence  de  ces  substances  n'en  ren- 
dait pas  là  réciprocité  compréhensible.  Mais  nous  pou-^ 
vons  facilement  rendre  concevable  la  possibilité  de 
cette  réciprocité  (des  substances  comme  phénomènes) 
en  nous  les  représentant  dans  Tespace,  par  conséquent 
dans  l'intuition  externe  :  car  l'espace  contient  déjà  à 
priori  des  rapports  extérieurs  formels,  fcomme  con- 
ditions de  la  possibilité  des  rapports  réels  en  soi  (dans 
l'action  et  la  réaction,  et  par  conséquent  des  rapports 
de  réciprocité).  —  De  même,  il  peut  être  facilement 
prouvé  que  la  possibilité  des  choses  comme  quantités^ 
et  par  conséquent  la  réalité  objective  de  la  catégorie 
de  la  quantité,  ne  peut  être  exposée  que  dans  l'intui- 
tion extérieure,  et  n'être  ensuite  appropriée  au  sens 
interae,  d'après  cette  catégorie,  que  par  le  moyen  de 
cette  intuition. — Mais  je  dois,  pour  éviter  d'être  trop 
long,  laisser  les  exemples  à  la  réflexion  du  lecteur. 
Toute  cette  observation  est  de  la  plus  grande  im- 
portance, non-seulement  pour  confirmer  notre  pré- 
cédente réfutation  de  l'idéalisme,  mais  bien  plus  en- 
core pour,  quand  on   parle  de  la  connaissance  de 
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sot-méme  tirée  de  la  conscience  interne  seule  et  de  la 
détermination  de  notre  nature  sans  le  secours  des  in- 
tuitions empiriques,  nous  faire  voir  les  bornes  étroites 
de  la  possibilité  d'une  telle  connaissance. 

La  dernière  conséquence  de  toute  cette  section  est 
donc  celle-ci  :  Tous  les  principes  de  Tentendement 
pur  ne  sont  que  des  principes  à  priori  de  la  possibi- 
lité de  l'expérience,  et  à  cette  dernière  seule  se  rap- 
portent tous  les  principes  synthétiques  à  priori  ; 
leur  possibilité  même  repose  entièrement  sur  cette 
relation. 

XXV. 

(Page  27i.) 

En  un  mot,  tous  ces  concepts  ne  peuvent  être 
prouvés  par  rien,  ni  leur  possibilité  réelle  établie,  si 
l'on  supprime  toute  intuition  sensible  (la  seule  que 
nous  ayons);  car  il  ne  reste  alors  que  la  possibilité 
logique  seule  ;  ce  qui  veut  dire  que  le  concept  (h 
pensée)  est  possible.  Mais  ce  n'est  pas  du  concept 
qu'il  est  question  ,  il  s'agit  seulement  de  savoir  si  ce 
concept  se  rapporte  à  un  objet,  et  si  par  conséquent 
il  signifie  quelque  chose,  s'il  a  une  valeur  objective. 

XXVI. 

(Page  276.) 

Il  y  a  cependant  ici  au  fond  une  illusion  très-dif- 
ficile à  éviter.  Les  catégories,  quant  à  leur  origine, 
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ne  se  fondent  pas  sur  la  sensibilité,  comme  les  for- 
mes de  rintuitioUj  l'espace  et  le  temps;  elles  semblent 
donc  permettre  une  application  au  delà  de  tous  les 
objets  de  l'expérience.  Mais  elles  ne  sont  en  elles- 
mêmes  que  les  formes  de  la  pensée ,  qui  contiennent 
la  simple  faculté  logique  d'unir  àpriori^  en  une  con- 
science unique,  la  diversité  donnée  en  intuition,  et 
alors  elles  peuvent,  si  on  leur  enlève  la  seule  intui- 
tion à  nous  possible,  avoir  encore  moins  de  valeur  et 
de  sens  que  ces  formes  sensibles  pures  par  lesquelles 
cependant  un  objet  est  au  moins  donné  ;  au  lieu  que 
cette  espèce  de  liaison  de  la  diversité,  propre  à  notre 
entendement,  ne  signifie  rien,  si  cette  intuition,  dans 
laquelle  seule  cette  diversité  peut  être  donnée,  n'in- 
tervient. —  Néanmoins,  lorsque  nous  appelons  cer- 
tains objets  du  nom  de  phénomènes,  d'êtres  sensibles 
(phœnomena)y  distinguant  alors  la  manière  dont  nous 
les  percevons  de  leur  nature  absolue,  il  est  cepen- 
dant déjà  dans  notre  idée  de  leur  opposer,  ou  ces 
mêmes  objets  quant  à  cette  nature  absolue,  quoique 
nous  ne  la  percevions  pas  en  eux,  ou  même  d'autres 
choses  possibles,  qui  ne  sont  pas  des  objets  de  nos  sens, 
comme  des  objets  purement  conçus  par  l'entende- 
ment. Nous  appelons  ces  objets  des  êtres  intellectuels 
[des  êtres  de  l'entendement]  (Noumena).  On  demande 
donc  :  si  nos  concepts  purs  de  l'entendement  ne  peu- 
vent avoir  aucune  valeur  dans  ce  dernier  sens,  et  s'ils 
ne  pourraient  pas  être  une  manière  de  les  connaître? 
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Il  se  présente  tout  d'abord  ici  une  équivoque  qui 
peut  occasionner  une  erreur  grave  :  c'est  que  l'en tende- 
ment,  quand  il  appelle  phénomène  un  objet  considéré 
sous  un  certain  rapport,  se  fait  encore  en  même 
temps^  outre  la  représentation  de  ce  rapport,  celle 
d'un  objet  en  soi^  et  par  conséquent  se  persuade  qu'il 
peut  se  faire  aussi  des  concepts  d'objets  semblables; 
et  comme  l'entendement  n'en  fournit  pas  d'autres 
que  les  catégories,  et  que  Tobjet  dans  ce  dernier  sens 
devrait  au  moins  pouvoir  être  conçu  par  ces  concepts 
purs  de  l'entendement,  il  est  conduit  de  cette  manière 
à  prendre  le  concept  complètement  indéterminé  d'un 
être  de  raison,  comme  de  quelique  chose  en  général 
hors  du  domaine  de  la  sensibilité,  pour  un  concept 
déterminé  d'un  être  que  nous  pouvons  connaître  de 
quelque  manière  par  le  secours  de  l'entendement. 

Si  par  nournème  nous  entendons  une  chose,  en  tant 
qu'elle  n'est  pas  objet  de  notre  intuition  sensible ^ 
abstraction  faite  de  notre  manière  de  la  percevoir, 
celte  chose  est  alors  un  noumène  dans  le  sens  négatif. 
Mais  si  nous  eniendons  i^av  \k  un  objet  à' une  intuition 
non  se7%sible,  nous  supposons  alors  une  espèce  d'in- 
tuition particulière,  intellectuelle,  mais  qui  n'est 
point  la  nôtre,  dont  même  nous  ne  pouvons  entre- 
voir la  possibilité;  et  cette  chose  serait  alors  un  nou- 
mène dans  le  sens  positif. 

La  science  de  la  sensibilité  est  donc  tout  à  la  fois 
celle  des  noumènes  dans  le  sens   négatif,  c'est-à- 
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dire  la  science  des  choses  que  l'entendement  doit 
penser  sans  ce  rapport  à  notre  espèce  d'intuition,  par 
conséquent  non  simplement  comme  phénomènes, 
mais  comme  choses  en  soi,  et  au  sujet  desquelles 
néanmoins  Tentendement  comprend  en  même  temps, 
dans  cette  manière  de  les  considérer  abstraitement, 
qu'il  ne  peut  faire  aucun  usage  de  ses  catégories, 
puisque  celles-ci  n'ont  de  valeur  que  par  rapport  à 
l'unité  des  intuitions  dans  l'espace  et  le  temps,  unité 
qu'elles  ne  peuvent  déterminer  à  priori  que  par 
des  concepts  généraux  ayant  vertu  d'unir,  et  par 
suite  de  la  seule  idéalité  de  l'espace  et  du  temps. 
Partout  oii  cette  unité  de  temps  ne  peut  être  trouvée, 
par  conséquent  dans  le  noumène,  là  cesse  complète- 
ment tout  usage  et  mênae  toute  valeur  des  catégo- 
ries: car  la  possibilité  même  des  choses  qui  devraient 
répondre  aux  catégories  ne  se  laisse  pas  apercevoir. 
Qu'il  me  soit  permis,  à  ce  sujet,  de  renvoyer  sim- 
plement à  ce  que  j'ai  dit  au  commencement  de  l'ob- 
servation générale  sur  le  chapitre  précédent.  (Suppl. 
XXIV.)  La  possibilité  d'une  chose  ne  peut  donc  ja- 
mais être  prouvée  par  la  non-contradiction  de- son 
concept,  m^is  seulement  par  la  justification  de  ce 
concept  au  moyen  d'une  intuition  correspondante. 
Si  donc  nous  voulions  appliquer  les  catégories  à  des 
objets  qui  ne  peuvent  être  considérés  comme  des 
phénomènes,  il  nous  faudrait  pour  fondement  une 
intuition  différente  de  l'intuition  sensible,  et  alors 
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l'objet  serait  un  noumène  dans  le  sens  positif.  Mais 
comme  une  intuition  de  cette  nature,  une  intuition 
intellectuelle,  est  absolument  en  dehors  de  notre  fa- 
culté de  connaître,  l'usage  des  catégories  ne  peut  au- 
cunement s'étendre  hors  des  limites  des  objets  de 
l'expérience;  et  si,  par  hasard,  des  êtres  intelligibles 
correspondent  aux  êtres  sensibles,  il  peut  aussi  y 
avoir  des  êtres  intellectuels  auxquels  notre  faculté 
intuitive  sensible  n'a  aucun  rapport  :  mais  alors  nos 
concepts  intellectuels  comme  simples  formes  de 
pensées  accommodées  à  notre  intuition  sensible, 
ne  sont  plus  le  moins  du  monde  appropriés  aux  êtres 
de  cette  nature.  Ce  que  nous  appelons  noumène  ne 
doit  donc  être  entendu  que  dans  le  sens  négatif. 

XXVII. 

(Page  284.) 

il  ne  faut  pas  employer,  au  lieu  des  mots  :  monde 
intelligible  {mundus  intelligibilis)  ceux  de  monde  m- 
tellectuely  comme  on  a  coutume  de  le  faire  en  alle- 
mand; car  les  connaissances  seules  sont  ou  intellec- 
tuelles ou  sensitives.  Mais  il  n'y  a  que  ce  qui  peut 
être  soumis  à  l'une  ou  à  l'autre  manière  de  perce- 
voir j  par  conséquent  les  objets,  qui  doivent  s'appeler 
intelligibles  ou  sensibles. 

« 
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